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1. ภาพรวมแผนบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริต 

 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 สถาบันได้กำหนดประเด็นความเสีย่งด้านการทจุริต (Corruption Risk) จำนวน 4 ประเด็น ไดแ้ก่ OP6, OP7, OP8 และ OP9 

 

1.1 สรุปภาพรวมความเสี่ยงด้านการทุจริต 

 

ท่ี เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ ระดับ ตัวช้ีวัด (KRI) ผู้รับผิดชอบ 

OP6 
การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
การละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ 
และหรือการทุจริตในหน้าที่ 

5 5 25 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบ (วินัยร้ายแรง) คณะ/วิทยาลัย/ส่วนงาน 

OP7 
การให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงาน 
(การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ/การจัดซื้อจัด
จ้าง/การบริหารงานบุคคล) 

4 3 12 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
3 ปี ติดต่อกัน 

คณะ/วิทยาลัย/สนง.พัสดุ
/สนง.HR 

OP8 ผลประโยชน์ทับซ้อน (การจัดซื้อจัดจ้าง) 5 5 25 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
2 ปี ติดต่อกัน 

คณะ/วิทยาเขตชุมพร/ส
นง.พัสดุ 

OP9 
การใช้อำนาจหน้าที่เรียกรับสินบน 
(การยื่นประมูลเช่าที่ราชพัสดุ/การเอื้อประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/กา
รได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน) 

5 5 25 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
3 ปี ติดต่อกัน 

คณะ/วิทยาลัย/สนง.บริห
ารทรัพย์สิน/สนง.พัสดุ/ส
นง.HR 
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2. รายละเอียดแผนบริหารความเสี่ยง ด้านการทุจริต 

OP6: การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง การละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าที่ 

 

ชื่อเหตุการณ์เสี่ยง OP6 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกีย่วขอ้ง การละเมิดจรยิธรรมทางสังคมหรือวชิาการ 
และหรอืการทจุริตในหน้าที ่

คำนิยาม จำนวนเรื่องร้องเรยีน 

ประเภทความเสี่ยง ความเสีย่งด้านนโยบาย กฎหมาย (Compliance Risk) 

ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วทิยาลยั/วทิยาเขตชุมพร/สำนกั/สนง.สภาสถาบัน/สนง. ในสำนกังานอธกิารบดี 

ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (KRI) บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกีย่วขอ้ง และหรือการทุจริตในหน้าที ่(วินยัร้ายแรง) 

ค่าเป้าหมาย (Target) จำนวน 1 เรื่อง 

การประเมินระดับความเสี่ยง 
(ก่อนการจัดการ) 

5 x 5 = 25 (สูงมาก) 

ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได ้ 2 x 2 = 4 (ต่ำ) 

เกณฑ์การประเมินระดบัความเสีย่ง (โอกาส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน ระดับ โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่มีบุคลากรที่ไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
และหรือการทุจริตในหน้าที่ (วินัยร้ายแรง) ไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงสถาบัน 

2 น้อย บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง (วินัยร้ายแรง) 
จำนวน 1 เรื่อง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงสถาบัน 
โดยมีการร้องเรียนแต่ไม่ออกสื่อ 

3 ปานกลาง บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง (วินัยร้ายแรง) 
จำนวน 2 เรื่อง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงสถาบัน โดยมีการร้องเรียน 
สอบสวน และพบว่ากระทำผิดจริง 

4 สูง บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง (วินัยร้ายแรง) 
จำนวน 3 เรื่อง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงสถาบัน 
โดยมีการฟ้องร้องหน่วยงานภายนอก 

5 สูงมาก บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง (วินัยร้ายแรง) 
จำนวน 4 เรื่อง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงสถาบัน 
โดยมีการออกสื่อเชิงลบมากกว่า 1 ช่องทาง 

 

ปัจจัยเสีย่ง/สาเหต ุ

• บุคลากรขาดความตระหนกัรู้ในการปฏิบัติงานภายใตก้ฎ ระเบียบทีก่ำหนด อาจก่อให้เกิดการทจุริตในหน้าที่ 
• กฎ ระเบียบ ที่มอียู่ไมเ่อือ้ต่อการทำงานและไม่สอดคลอ้งกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
• ระบบการควบคุมภายใน และการตรวจสอบที่มีไม่เพยีงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มีการกระทำการทุจริต 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของสถาบันขาดความน่าเชือ่ถอืหากเกดิการทจุริตในสถาบัน 
• สถาบันอาจสูญเสียบุคลากรที่มีความสามารถ และเสียประโยชนท์ี่ควรจะไดร้ับสูงสุด กรณีที่เกิดการทุจริต 
• การประเมนิ ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีการจดัการ 

• สร้างการตระหนกัรู้ให้เกิดกับบุคลากรทุกกลุ่มทกุประเภทให้ปฏิบัติงานตามกฎ ระเบียบที่กำหนดอย่างเคร่งครัด เพื่อลดโอกาสในการเกิดการทุจริต 
• สร้างช่องทางการร้องเรยีนที่หลากหลาย 
• ทบทวน ปรับปรุง แก้ไข กฎ ระเบียบที่ล้าสมัยให้สอดคลอ้งกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
• ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม่ำเสมอ เพื่อลดความเสีย่งในการเกิดการทจุริตในสถาบัน 

สัญญาณเตือนภัย 

• ได้รับเรื่องร้องเรยีนบุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบทีเ่กีย่วขอ้ง การละเมดิจรยิธรรมทางสังคมหรอืวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าที่ 
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OP7:การให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานเรื่องการใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ/การจัดซื้อจัดจ้าง 
/การบริหารงานบุคคล 

 

ชื่อเหตุการณ์เสี่ยง OP7 การให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานเรือ่งการใชอ้ำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ 
/การจัดซื้อจัดจ้าง /การบริหารงานบุคคล 

คำนิยาม จำนวนเรื่องร้องเรยีน 

ประเภทความเสี่ยง ความเสีย่งด้านการทจุริต (Corruption Risk) 

ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วทิยาลยั/วทิยาเขตชุมพร/สำนกั/สนง.บริหารทรัพยส์ิน/สนง.พัสด/ุสนง.บริหารทรัพยากรบุคคล 

ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (KRI) ไม่ได้รับการร้องเรยีนหรือฟอ้งรอ้ง 3 ปี ติดต่อกนั นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่ได้รับการร้องเรยีนหรือฟอ้งรอ้ง 

การประเมินระดับความเสี่ยง 
(ก่อนการจัดการ) 

4 x 3 = 12 (สูง) 

ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได ้ 2 x 2 = 4 (ต่ำ) 

เกณฑ์การประเมินระดบัความเสีย่ง (โอกาส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน ระดับ โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

2 น้อย ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 3 ปีที่แล้ว 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 2 ปีที่แล้ว 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ในปีที่แล้ว 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

ปัจจัยเสีย่ง/สาเหต ุ

• บุคลากรขาดความตระหนกัรู้ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบายไมร่ับของขวญัและของกำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ "No Gift Policy" 
• ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบยังไม่เพยีงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มีการกระทำการทุจริตเรียกรับสนิบน 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของสถาบัน ขาดความน่าเชือ่ถอืหากเกดิการทจุริตเรยีกรับสินบนในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรสถาบัน 
• สถาบันอาจสูญเสียประโยชนท์ี่ควรจะไดร้ับสูงสุด กรณีทีเ่กดิการทจุริตเรยีกรับสินบน 
• การประเมนิ ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีการจดัการ 

• เผยแพร่ประกาศนโยบาย "No Gift Policy" ของสถาบันแก่บุคลากรและบุคคลภายนอกบนเว็บไซต์สถาบัน 
• สื่อสารให้บุคลากรทีร่ับผิดชอบ/บุคคลทีย่ื่นประมูลตระหนกัรูแ้ละปฏิบัติตามประกาศนโยบาย "No Gift Policy" ทีก่ำหนดอย่างเคร่งครัด 
• กำหนดนโยบายในการให้บรกิารกับผู้รับบรกิารอย่างเสมอภาคหรอืเทียบเท่า 
• กำหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพื่อสับเปลี่ยนงานที่รับผิดชอบ เช่น ทุก ๆ 3 ปี 
• มีช่องทางการรอ้งเรียนที่หลากหลาย เชน่ เว็บไซต์/e-mail/ศูนยร์ับเรือ่งรอ้งเรียน 
• มีการติดตามการปฏิบัติหน้าทีอ่ย่างสม่ำเสมอ และกำหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการเอื้อประโยชน/์เรยีกรับสินบน 
• ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม่ำเสมอ เพื่อลดความเสีย่งในการเกิดการทจุริตในสถาบันที่เกี่ยวกับสินบน 

 

สัญญาณเตือนภัย 

• ได้รับการร้องเรยีน หรือฟอ้งรอ้ง 
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OP8: ผลประโยชน์ทับซ้อน (การจัดซื้อจัดจ้าง) 

 

ชื่อเหตุการณ์เสี่ยง OP8 ผลประโยชนท์ับซ้อน (การจดัซ้ือจัดจา้ง) 

คำนิยาม จำนวนเรื่องร้องเรยีน 

ประเภทความเสี่ยง ความเสีย่งด้านการทจุริต (Corruption Risk) 

ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วทิยาเขตชมุพร/สนง.พัสด ุ

ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (KRI) ไม่ได้รับการร้องเรยีนหรือฟอ้งรอ้ง 2 ปี ติดต่อกนั นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่ได้รับการร้องเรยีนหรือฟอ้งรอ้ง 

การประเมินระดับความเสี่ยง 
(ก่อนการจัดการ) 

5 x 5 = 25 (สูงมาก) 

ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได ้ 2 x 2 = 4 (ต่ำ) 

เกณฑ์การประเมินระดบัความเสีย่ง (โอกาส x ผลกระทบ) 

 

ค่าคะแนน ระดับ โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

2 น้อย ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 3 ปีที่แล้ว 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 2 ปีที่แล้ว 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ในปีที่แล้ว 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

 

ปัจจัยเสีย่ง/สาเหต ุ

• มีการกำหนดรายละเอยีดทีเ่อือ้ประโยชน์ตอ่พวกพอ้ง 
• กำหนดรายละเอียดเพื่อรับผลตอบแทนจากผู้ประกอบการ 
• มีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ขอ้บังคับที่เกี่ยวขอ้ง 

 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ได้รับการร้องเรยีนหรือฟอ้งรอ้ง 
• เมื่อผู้บริหารหรอืพนกังานในองคก์รมีผลประโยชน์ทับซ้อน จะทำให้ความโปร่งใสของการทำงานลดลง 

และอาจสูญเสียความเชือ่มัน่จากผู้มีสว่นไดส้่วนเสยีทั้งภายในและภายนอกองคก์ร 
 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีการจดัการ 

• มีการตรวจสอบขอ้มูลหรือประวัตขิองผูท้ี่จะแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการในการดำเนินงานด้านการจัดซือ้จัดจ้าง 
ว่ามีความสมัพันธ์หรือเกีย่วข้องกับรายการที่จะจัดซื้อจดัจ้างหรอืไม่ เพือ่ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

• ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างรายใดรายหนึ่งนานเกินไปหรือเพียงรายเดยีว ควรมกีารจัดทำบัญชีรายชื่อผูร้ับจ้าง เพื่อให้เกิดการแข่งขนั 
• ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค ์ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด 
• ควรจัดให้มรีะบบพี่เลีย้ง ในการช่วยเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานใหม ่หรอืประจำหน่วยงานใหม่ 

 

สัญญาณเตือนภัย 

• ได้รับการร้องเรยีน หรือฟอ้งรอ้ง 
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OP9: การใช้อำนาจหน้าที่เรียกรับสินบนจากการยื่นประมูลเช่าที่ราชพัสดุ/การเอื้อประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 

 

ชื่อเหตุการณ์เสี่ยง OP9 
การใชอ้ำนาจหน้าที่เรยีกรับสินบนจากการยื่นประมูลเช่าทีร่าชพัสดุ/การเอือ้ประโยชนก์ับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏบัิติงาน 

คำนิยาม จำนวนเรื่องร้องเรยีน 

ประเภทความเสี่ยง ความเสีย่งด้านการทจุริต (Corruption Risk) 

ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วทิยาลยั/วทิยาเขตชุมพร/สำนกั/สนง.บริหารทรัพยส์ิน/สนง.พัสด/ุสนง.บริหารทรัพยากรบุคคล 

ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (KRI) ไม่ได้รับการร้องเรยีนหรือฟอ้งรอ้ง 3 ปี ติดต่อกนั นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่ได้รับการร้องเรยีนหรือฟอ้งรอ้ง 

การประเมินระดับความเสี่ยง 
(ก่อนการจัดการ) 

5 x 5 = 25 (สูงมาก) 

ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได ้ 2 x 2 = 4 (ต่ำ) 

เกณฑ์การประเมินระดบัความเสีย่ง (โอกาส x ผลกระทบ) 

 

ค่าคะแนน ระดับ โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

2 น้อย ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 3 ปีที่แล้ว 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 2 ปีที่แล้ว 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ในปีที่แล้ว 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปี ติดต่อกัน 
นับย้อนจากปีปัจจุบัน ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

ปัจจัยเสีย่ง/สาเหต ุ

• บุคลากรขาดความตระหนกัรู้ในการปฏิบัติงานภายใตก้ฎ ระเบียบทีก่ำหนด ก่อให้เกิดการทุจริตในหน้าที่ 
• บุคลากรขาดความตระหนกัรู้ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบายไมร่ับของขวญัและของกำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ "No Gift Policy" 
• ระบบการควบคุมภายใน และการตรวจสอบยังไม่เพียงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มีการกระทำการทุจริต 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของสถาบัน ขาดความน่าเชือ่ถอืหากเกดิการทจุริตเรยีกรับสินบนในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรสถาบัน 
• สถาบันอาจสูญเสียประโยชนท์ี่ควรจะไดร้ับสูงสุด กรณีทีเ่กดิการทจุริตเรยีกรับสินบน 
• การประเมนิ ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีการจดัการ 

• เผยแพร่ประกาศนโยบาย "No Gift Policy" ของสถาบันแก่บุคลากรและบุคคลภายนอกบนเว็บไซต์สถาบัน 
• สื่อสารให้บุคลากรทีร่ับผิดชอบ/บุคคลทีย่ื่นประมูลตระหนกัรูแ้ละปฏิบัติตาม "No Gift Policy" ทีก่ำหนดอย่างเคร่งครัด 
• กำหนดนโยบายในการให้บรกิารกับผู้รับบรกิารอย่างเสมอภาคหรอืเทียบเท่า 
• กำหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพื่อสับเปลี่ยนงานที่รับผิดชอบ เช่น ทุก ๆ 3 ปี 
• มีช่องทางการรอ้งเรียนที่หลากหลาย เชน่ เว็บไซต์/e-mail/ศูนยร์ับเรือ่งรอ้งเรียน 
• มีการติดตามการปฏิบัติหน้าทีอ่ย่างสม่ำเสมอ และกำหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการเอื้อประโยชน/์เรยีกรับสินบน 
• ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม่ำเสมอ เพื่อลดความเสีย่งในการเกิดการทจุริตในสถาบันที่เกี่ยวกับสินบน 

 

สัญญาณเตือนภัย 

• ได้รับการร้องเรยีน หรือฟอ้งรอ้ง 


