
 

แผนบริหารความเส่ียงและการประเมินค่าระดับความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

ด้านการทุจริตท่ีเก่ียวข้องกับสินบน 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ความเส่ียง 

 
ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ 

 
สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ
เส่ียงก่อน
ควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

 
มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ 

 
สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

(1)  การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  

      ประเด็นท่ี (1)  “สถาบันฯ ไม่มีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เน่ืองจากสถาบันฯ ไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาตตามพระราชบัญญัติการ 
อ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 
 



ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ
เส่ียงก่อน
ควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

(2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ         
CR1  การให้หรือรับ
สินบนจากการด าเนินงาน
เร่ืองการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายหรือการ
ให้บริการตามภารกิจ/ 
การจัดซ้ือจัดจ้าง/ 
การบริหารงานบุคคล 
 
ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :   
ไม่ได้รับการ ร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 3 ปี
ติดต่อกัน นับย้อนจากปี
ปัจจุบัน 
 
 

Lagging KRI :  
ไม่เคยได้รับ 
การร้องเรียน หรือ 
ฟ้องร้อง 

1. บุคลากรขาด 
ความตระหนักรู้ในการ 
ปฏิบัติตามประกาศ
นโยบายไม่รับ
ของขวัญและ 
ของก านัลทุกชนิด 
จากการปฏิบัติหน้าท่ี 
“No Gift Policy”  

2. ระบบการควบคุม
ภายในและ 
การตรวจสอบยังไม่
เพียงพอและเหมาะสม 
อาจเปิดโอกาสให้มี
การกระท าการทุจริต
เรียกรับสินบน 

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบัน 
ขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการทุจริต
เรียกรับสินบนในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของบุคลากรสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะ
ได้รับสูงสุด กรณีท่ีเกิดการทุจริต 
เรียกรับสินบน 

3. การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับ
คะแนนลดลง 
 

4 3 12 1 1 1 1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย 
“No Gift Policy” ทางเว็บไซต์
สถาบัน 

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/
บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้ 
และปฏิบัติตามประกาศนโยบาย
ไม่รับของขวัญและของก านัล 
ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี 
“No Gift Policy” ท่ีก าหนด
อย่างเคร่งครัด  

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการ
กับผู้รับบริการอย่างเสมอภาค
หรือเท่าเทียม 

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียน
บุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงาน 
ท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียน 
ท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/ 
e-mail/ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียน  

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ี
อย่างสม ่าเสมอ และก าหนด
มาตรการลงโทษกรณี 
ตรวจพบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/
เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายใน
อย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลด 
ความเส่ียงในการเกิดการทุจริต
ท่ีเก่ียวกับสินบน 

จ านวนเร่ืองร้องเรียน
เพ่ิมข้ึน 



เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: CR1 การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการ 
             ตามภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงานบุคคล 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 

 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 4 3 12 
คาดหวัง 1 1 1 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 



 

ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
(3) การจัดซ้ือจัดจ้าง         
OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 2 ปี 
ติดต่อกัน นับย้อน 
จากปีปัจจุบัน 

Lagging KRI :   

ได้รับความเสียหาย 
เป็นตัวเงิน และ/หรือ 
ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

 

1. มีการก าหนดรายละเอียด 
ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้อง 

2. ก าหนดรายละเอียดเพ่ือรับ
ผลตอบแทนจากผู้ประกอบการ 

3. มีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ  ประกาศ ข้อบังคับ 
ท่ีเก่ียวข้อง 
 

 

1. ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 

2. เม่ือผู้บริหารหรือพนักงาน 
ในองค์กรมีผลประโยชน์ 
ทับซ้อน จะท าให้ความโปร่งใส
ของการท างานลดลง และ
อาจสูญเสียความเช่ือม่ัน 
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ท้ังภายในและภายนอก
องค์กร 

5 5 25 2 3 6 1. มีการตรวจสอบข้อมูลหรือประวัติ 
ของผู้ท่ีจะแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการ/
กรรมการในการด าเนินงานด้านการ
จัดซ้ือจัดจ้าง ว่ามีความสัมพันธ์หรือ
เก่ียวข้องกับรายการท่ีจะจัดซ้ือจัดจ้าง
หรือไม่ เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ 
ทับซ้อน 

2. ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างรายใด 
รายหน่ึงนานเกินไปหรือเพียง 
รายเดียว ควรมีการจัดท าบัญชีรายช่ือ
ผู้รับจ้าง เพ่ือให้เกิดการแข่งขัน  
โดยสถาบันได้รับประโยชน์ท้ังในเร่ือง
ของคุณภาพ/ราคา 

3. ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค์ให้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศท่ีเก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 

4. ควรจัดให้มีระบบพ่ีเล้ียง ในการช่วย
เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานใหม่ หรือประจ า
หน่วยงานใหม่ 
 

ได้รับการร้องเรียน
หรือฟ้องร้อง 

 

 

 

 

 

 

 



เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 



ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
(4) การบริหารงานบุคคล         

OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ี
เรียกรับสินบนจากการย่ืน
ประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/ 
การเอ้ือประโยชน์ 
กับบริษัทรับจ้าง/การได้
คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 3 ปี 
ติดต่อกัน นับย้อนจากปี
ปัจจุบัน 

Lagging KRI :   

ไม่เคยได้รับการร้องเรียน
หรือฟ้องร้อง  

 

1. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ 
ในการปฏิบัติงานภายใต้กฎ 
ระเบียบท่ีก าหนด ก่อให้เกิดการ
ทุจริตในหน้าท่ี  

2. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ 
ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบาย
ไม่รับของขวัญและของก านัล 
ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี  
“No Gift Policy”  

3. ระบบการควบคุมภายใน และการ
ตรวจสอบยังไม่เพียงพอและ
เหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มีการ
กระท าการทุจริต 
 

 

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียง 
ของสถาบัน ขาดความ
น่าเช่ือถือหากเกิดการทุจริต
เรียกรับสินบน ในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของบุคลากรสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ 
ท่ีควรจะได้รับสูงสุด กรณี 
ท่ีเกิดการทุจริตเรียกรับสินบน 

3. การประเมิน ITA ของสถาบัน
ได้รับคะแนนลดลง 
 

5 5 25 1 1 1 1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift 
Policy” ของสถาบันแก่บุคลากรและ
บุคคลภายนอกบนเว็บไซต์สถาบัน 

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคล
ท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้และปฏิบัติ 
ตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญ
และของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ
หน้าท่ี “No Gift Policy” ท่ีก าหนด
อย่างเคร่งครัด  

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับ
ผู้รับบริการอย่างเสมอภาคหรือ 
เทียบเท่า 

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียน
บุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงาน 
ท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย 
เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์รับเร่ือง
ร้องเรียน เป็นต้น 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ี 
อย่างสม ่าเสมอ และก าหนดมาตร 
การลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการ 
เอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายใน 
อย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียง 
ในการเกิดการทุจริตในสถาบัน 
ท่ีเก่ียวกับสินบน 
 

ได้รับการร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 



เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับ 
              บริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 

 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 1 1 1 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 



 


