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ค ำน ำ 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีความมุ่งม่ันท่ีจะขับเคล่ือน

สถาบันให้ ไปสู่การเป็น “The World Master of Innovation”  ตามวิสัยทัศน์ของสถาบัน 
ท่ีก าหนดไว้  ท่ามกลางกระแสแห่งการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเปล่ียนแปลง
อย่างรวดเร็ว ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานตามพันธกิจของสถาบัน (Mission) ท้ัง 4 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการศึกษา (Education Impacts) ด้านการวิจัย  (Academic Impacts) 
ด้านการตอบโจทย์ภาคอุตสาหกรรม  (Industrial Impacts) และด้านสังคม (Social Impacts)  
โดยสถาบันได้ตระหนักและให้ความส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้  จึงได้ก าหนดนโยบาย
การบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน  ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการบริหารองค์กรสมัยใหม่มาใช้
ในการบริหารงานสถาบัน เพ่ือให้การด าเนินงานเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถน าไปสู่
การบรรลุพันธกิจ และเป้าหมายของสถาบัน ช่วยเสริมสร้างให้สถาบันมีระบบธรรมาภิบาลท่ีดี  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  สถาบันได้จัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายในระดับสถาบัน  ซ่ึงสอดคล้องกับแผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2569 และเกณฑ์การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment: ITA) เพ่ือติดตาม เฝ้าระวัง และป้องกัน โดยมีการวิเคราะห์ประเด็นความเส่ียงจาก
ข้อมูลย้อนหลัง 3-4 ปี และสถานการณ์ ในปัจจุบัน รวมถึงความเป็นไปได้ท่ีอาจจะเกิดเหตุการณ์
ความเส่ียงในอนาคต เพ่ือช่วยลดระดับความเส่ียงไปสู่ระดับท่ียอมรับได้ (Risk Appetite) 
แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ฉบับน้ี ได้ผ่านการ
พิจารณาและเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียง  ในคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2568 
เม่ือวันท่ี 18 กันยายน 2568 และมอบให้ทุกส่วนงานน าไปใช้เป็นกรอบนโยบายในการจัดท าแผน
บริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับส่วนงาน และด าเนินการบริหารความเส่ียงให้
สอดคล้องกับระดับสถาบันต่อไป 

สถาบัน  หวังเป็นอย่างย่ิงว่า  แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2569 ฉบับน้ี  จะเป็นประโยชน์ต่อทุกส่วนงาน เพ่ือใช้ ในการด าเนินการบริหาร
ความเส่ียงให้สามารถลดระดับไปสู่ระดับท่ียอมรับได้ ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันน าไปสู่
การบรรลุเป้าหมายของสถาบันท่ีก าหนดไว้ต่อไป  

 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
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บทน ำ 
1. หลักกำรและเหตุผล

การบริหารความเส่ียง  เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญท่ีมีส่วนช่วยป้องกันและควบคุม
เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ ในอนาคต ซ่ึงมีความส าคัญในการต่อการขับเคล่ือนการ
ด าเนินงานของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ให้มีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล การพัฒนาและเติบโตอย่างย่ังยืน  ตามหลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดี สถาบัน จึงได้
จัดท าระบบบริหารจัดการความเส่ียง เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการขับเคล่ือนกลยุทธ์ ให้น าไปสู่ 
การบรรลุพันธกิจ และเป้าหมายยุทธศาสตร์ของสถาบัน  

2. นโยบำยบริหำรควำมเส่ียงสถำบัน

สถาบันได้ด าเนินการบริหารความเส่ียงเป็นมาอย่างต่อเน่ือง  โดยการจัดระบบบริหาร 
ปัจจัยและควบคุมกิจกรรมการด าเนินงานต่าง ๆ เพ่ือป้องกันและควบคุม ลดระดับความเส่ียงท่ีจะ
ท าให้เกิดความเสียหาย โดยให้ระดับของความเส่ียงและผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอยู่ในระดับ
ท่ีสามารถยอมรับได้ ประเมิน ควบคุม และตรวจสอบอย่างมีระบบ โดยค านึงถึงการบรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของสถาบันตามยุทธศาสตร์ เป้าหมายตามแผนปฏิบัติการประจ าปี 
ท่ีส าคัญ  โดยเป็นไปตามประกาศของสถาบัน  (ดูท่ีภาคผนวก)  

3. วัตถุประสงค์กำรบริหำรควำมเส่ียงสถำบัน

3.1 เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตและส่งผลกระทบ 
ต่อประสิทธิภาพการท างานของสถาบัน 

3.2 เพ่ือสร้างความเช่ือม่ัน ว่าสถาบันได้ด าเนินการบริหารจัดการความเส่ียงอย่าง
เหมาะสม  

3.3 เพ่ือให้สถาบันบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ีก าหนดท้ังในปัจจุบัน 
และอนาคตซ่ึงมุ่งส่งเสริม สนับสนุนให้มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร 
แบบบูรณาการ 

4. ขอบเขตกำรบริหำรควำมเส่ียง

การบริหารความเส่ียงของสถาบัน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ประกอบด้วย
ความเส่ียงท่ีมีนัยส าคัญในด้านต่าง ๆ ดังน้ี 

1.1 ด้านกลยุทธ์  (Strategic Risk) 
1.2 ด้านการเงิน  (Financial Risk) 
1.3 ด้านการปฏิบัติงาน  (Operational Risk) 
1.4 ด้านนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  (Policy and Compliance Risk) 
1.5 ด้านการทุจริต (Corruption Risk) 
1.6 ด้านส่ิงแวดล้อม (Environment Risk) 
1.7 ด้านสุขภาพ (Health Risk) 
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5. โครงสร้ำงกำรบริหำรควำมเส่ียงและกำรควบคุมภำยในสถำบัน
สถาบันก าหนดการบริหารความเส่ียงไว้  3 ระดับ  คือ ระดับสภาสถาบัน ระดับสถาบัน 

และระดับส่วนงาน  ดังน้ี 
5.1 ระดับสภาสถาบัน 
➢ คณะกรรมการบริหารความเส่ียง แต่งต้ังโดย สภาสถาบัน ประกอบด้วย

กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ(สภาสถาบันมอบหมาย) ผู้แทนหัวหน้าส่วนงาน
(อธิการบดีมอบหมาย) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (จากภายนอก) รองอธิการบดี
ฝ่ายแผนงานและกลยุทธ์ เป็นเลขานุการ ผู้อ านวยการส านักงานบริหาร
ยุทธศาสตร์ และหรือ ผู้ท่ีได้รับมอบหมาย เป็นผู้ช่วยเลขานุการ

5.2 ระดับสถาบัน 
➢ คณะอนุกรรมการบริหารความเส่ียง (ภายใต้การก ากับดูแลของอธิการบดี)

แต่งต้ังโดย อธิการบดี ประกอบด้วย อธิการบดีหรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายเป็น
ประธานคณะกรรมการ  หัวหน้าส่วนงานหรือผู้แทนของคณะ ส านักและส านักงาน
เป็นกรรมการ ผู้อ านวยการส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ และหรือผู้ท่ีได้รับ
มอบหมาย เป็นเลขานุการ เจ้าหน้าท่ีงานบริหารความเส่ียง เป็นผู้ช่วยเลขานุการ

5.3 ระดับส่วนงาน  (ส่วนงานวิชาการ / ส่วนงานอ่ืน / ส านักงาน) 
➢ คณะท างานบริหารความเ ส่ียงของทุกส่วนงาน แต่งต้ังโดย อธิการบดี

ประกอบด้วย รองอธิการบดีท่ีก ากับดูแล หรือ คณบดี หรือ ผู้อ านวยการ
เป็นประธานคณะท างาน ผู้ท่ีได้รับมอบหมายงานบริหารความเส่ียงของส่วนงาน
เป็นกรรมการ/เลขานุการ/ผู้ช่วยเลขานุการ
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กระบวนการบรหหาร
ความเส่ียงสถาบนั
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กระบวนกำรบริหำรควำมเส่ียงสถำบัน 
 สถาบัน ได้ก าหนดกระบวนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในสถาบัน  
โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์  วิเคราะห์  ระบุความเส่ียง  ประเมิน มาตรการควบคุม  วิธีการ
จัดการความเส่ียง  การถ่ายทอด การรายงาน ติดตาม ประเมินผล  และการทบทวนความเส่ียง 
ท่ีจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานของสถาบัน  โดยก าหนด 
แนวทางการควบคุมเพ่ือลด ป้องกันความเส่ียงให้อยู่ ในระดับท่ียอมรับได้  ในการบริหาร 
ความเส่ียง มีความจ าเป็นท่ีจะต้องส่ือสารให้ผู้บริหารและบุคลากรได้เข้าใจในทิศทางเดียวกัน  
เพ่ือช่วยขับเคล่ือนให้สถาบันสามารถบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ ได้  โดยมีกระบวนการบริหาร 
ความเส่ียงสถาบัน ดังแผนภาพด้านล่าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภำพแสดงกระบวนกำรบริหำรควำมเส่ียง 
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1. กำรก ำหนดวัตถุประสงค์ 
 แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในของสถาบัน  เป็นเคร่ืองมือในการบริหาร
สถาบัน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถน าไปสู่การบรรลุพันธกิจและเป้าหมาย
ของสถาบัน โดยเสริมสร้างให้สถาบันมีระบบธรรมาภิบาลท่ีดี  จึงก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร
ความเส่ียงสถาบัน ดังน้ี 

1.1 เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตและส่งผลกระทบต่อ 
ประสิทธิภาพการท างานของสถาบัน 

1.2 เพ่ือสร้างความเช่ือม่ันว่าสถาบันได้ด าเนินการบริหารจัดการความเส่ียงอย่าง  
เหมาะสม 

1.3 เพ่ือให้สถาบันบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ีก าหนดท้ังในปัจจุบัน 
และอนาคต ซ่ึงมุ่งส่งเสริม สนับสนุนให้มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร   
แบบบูรณาการ 

2. กำรวิเครำะห์ และระบุควำมเส่ียง 

 สถาบัน ได้ตระหนักถึงการเปล่ียนแปลงจากสถานการณ์ต่าง ๆ ท้ังจากภายในและ
ภายนอก ท่ีส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของสถาบัน ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมาย 
ตามพันธกิจของสถาบัน  จึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์ ในการบริหารความเส่ียงไว้ 3 ประการ  
ท่ีเช่ือมโยงกับแผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2569  โดยด าเนินการดังน้ี 

    2.1  วิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน (7S Model) และสภาพแวดล้อมภายนอก 
(PESTEL) และการระดมความคิดเห็นจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียงระดับสถาบัน  
เพ่ือก าหนดประเด็นความเส่ียง และใช้เทคนิค why why Analysis  ในการวิเคราะห์สาเหตุ 
ความเส่ียง   
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3.  กำรประเมินควำมเส่ียง  
3.1 การประเมินความเส่ียง ประกอบด้วย 2 มิติ  คือ 

(1) โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood)  เหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใด 
(2) ผลกระทบ (Impact)  หากมีเหตุการณ์เกิดข้ึนองค์กรจะได้รับผลกระทบ 

มากน้อยเพียงใด   
 3.2  การจัดล าดับความเส่ียง  

   สถาบัน ได้น าตารางระดับความเส่ียง (Degree of Risk) มาใช้ ในการจัดล าดับ 
ความเส่ียงท่ีประเมินความเส่ียงก่อนจัดการความเส่ียง  และก าหนดความคาดหวังในการลดระดับ
ความเส่ียงเพ่ือให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  รวมท้ังใช้ ในการประเมินความเส่ียงภายหลังจากท่ีได้
จัดการความเส่ียงแล้ว เพ่ือเปรียบเทียบผลของระดับความเส่ียง ก่อนจัดการและหลังจัดการ 
อีกด้วย ดังน้ี 
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4. ประเมินมำตรกำรควบคุม 

 ประเมินมาตรการควบคุมท่ีมีอยู่ว่าเพียงพอหรือสมบูรณ์ต่อการควบคุมความเส่ียง
เพ่ือลดระดับความเส่ียงให้สถาบันสามารถด าเนินงานได้บรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายหรือไม่ 
5. ก ำหนดวิธีกำรจัดกำรควำมเส่ียง  

เม่ือได้ประเมินความส าคัญของความเส่ียงแล้ว จ าเป็นจะต้องประเมินวิธีการจัดการ
ความเส่ียงท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้ โดยการพิจารณาทางเลือกในการด าเนินการจะต้องค านึงถึง
ความเส่ียงท่ียอมรับได้ และต้นทุนท่ีเกิดข้ึนเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับเพ่ือให้การบริหาร
ความเส่ียงมีประสิทธิผล จึงอาจต้องเลือกวิธีการจัดการความเส่ียงอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหลาย
วิธีรวมกัน เพ่ือลดระดับโอกาสท่ีอาจเกิดข้ึนและผลกระทบของเหตุการณ์ ให้อยู่ในช่วงท่ีสถาบัน
สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite)  คือ 

5.1  Avoid (การหลีกเล่ียง) ลดโอกาสท่ีจะเกิดให้เหลือศูนย์ 
5.2 Take (เฝ้าระวัง) ยอมรับความเส่ียงน้ัน 
5.3 Treat (ควบคุม) ลดโอกาสท่ีจะเกิดให้น้อยลง/ลดปริมาณความเสียหายให้น้อยลง 
5.4  Share ร่วมรับความเส่ียงกับองค์กรอ่ืน หรือคนอ่ืน 
5.5  Transfer โอนความเส่ียงไปให้องค์กรอ่ืน หรือคนอ่ืน 

 

 

 

 

ล าดับ
คะแนน 

ระดับความ
เส่ียง 

แทนด้วย 
แถบสี 

ความหมาย 

16 - 25 สูงมาก             
 

ระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้จ าเป็นต้องเร่งจัดการ 
ความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ทันที   

10 - 15 สูง 
             

 
ระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้ โดยต้องจัดการ 
ความเส่ียงเพ่ือให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ต่อไป  
 

5 - 9 ปานกลาง 
            

 
ระดับท่ีพอยอมรับได้ แต่ต้องมีการควบคุมและการ
จัดการเพ่ิมเติมเพ่ือป้องกันไม่ให้ความเส่ียง
เคล่ือนย้ายไปยังระดับท่ียอมรับไม่ได้ 

1 - 4 ต ่า             
 

ระดับท่ียอมรับได้ โดยมีการควบคุมความเส่ียง 
การจัดการให้เพียงพอ 

-8-



6.  กำรถ่ำยทอดแผนบริหำรควำมเส่ียงและกำรควบคุมภำยใน 

 สถาบัน ถ่ายทอดแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับสถาบัน ไปสู่ 
ส่วนงาน/หน่วยงานภายในสถาบัน เพ่ือให้การบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในของสถาบัน
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมท้ังส่วนงาน/หน่วยงาน ได้จัดท าแผนบริหารความเส่ียง 
และการควบคุมภายในระดับส่วนงานให้สอดคล้องกับแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายในระดับสถาบัน แบบบูรณาการและเป็นไปในทิศทางเดียวกันท่ัวท้ังสถาบัน 

7.  กำรติดตำม ประเมินผล และรำยงำน 

   ในการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับสถาบัน และระดับส่วน
งาน  ส่ิงส าคัญท่ีจะบ่งบอกได้ว่า การจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
มีการด าเนินงานตามแผนท่ีก าหนดไว้หรือไม่  จ าเป็นจะต้องให้ทุกส่วนงาน/หน่วยงานรายงานผล
การด าเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน รอบ 9 เดือนและ 12 เดือน  
เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการบริหารความเส่ียงพิจารณา/รับทราบ   
8. กำรทบทวนควำมเส่ียง 

    สถาบัน จะน าผลจากการด าเนินงานบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน  
ตามข้อ 7 เพ่ือประเมินผลความเส่ียงเร่ืองน้ัน ๆ ว่าสามารถลดระดับความเส่ียงได้ ในระดับความ
เส่ียงท่ียอมรับหรือไม่ มีปัญหา/อุปสรรคในเร่ืองใดบ้าง เพ่ือน าข้อมูลท่ีได้จากการประเมินผล  
ไปทบทวน/ปรับปรุงในการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในปีถัดไป โดย 

8.1 ประเด็นความเส่ียงท่ีมีระดับสูง-สูงมาก ให้ติดตามผล หากยังไม่สามารถ 
ลดระดับอยู่ในระดับท่ียอมรับได้  ให้ทบทวน/ปรับแผนวิธีการจัดการและกิจกรรม
ควบคุม และน าไปจัดท าแผนบริหารความเส่ียงในปีถัดไป 

8.2 ประเด็นความเส่ียงท่ีลดอยู่ในระดับท่ียอมรับได้หรือระดับต ่ า  ให้น าไปจัดท า
แผนการควบคุมภายในปีถัดไป  เ พ่ือควบคุมและรักษาเสถียรภาพของ 
ความเส่ียงประเด็นน้ัน ๆ มิให้เกิดความเส่ียงในอนาคต   
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แผนการบรหหารความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.า. 2569

(ระดบัสถาบนั)
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แผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
(ระดับสถำบัน) 

สถาบันได้ด า เ นินการจัดท าแผนบริหารความเ ส่ียงและการควบคุมภายใน 
ตามกระบวนการบริหารความเส่ียงท่ีก าหนด  และคณะกรรมการบริหารความเส่ียงสถาบัน 
ได้พิจารณาและมีความเห็นชอบร่วมกันในการก าหนดความเส่ียงและการปรับปรุงการควบคุม
ภายในระดับสถาบัน เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางให้ทุกส่วนงานได้น าไปใช้ ในการจัดท าแผนบริหาร
ความเส่ียงระดับส่วนงาน รวมท้ังสอดคล้องกับแผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2569 เพ่ือติดตาม 
เฝ้าระวังและป้องกัน ประเด็นความเส่ียงท่ีได้วิเคราะห์จากข้อมูลจริงย้อนหลัง 3-4 ปี ในการ
ประเมินความเส่ียงระดับสถาบันเพ่ือลดระดับความเส่ียงไปสู่ระดับท่ียอมรับได้ (Risk Appetite) 
ต่อไป 

ประกอบกับในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในหน่วยงานของภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ ให้หน่วยงานภาครัฐ  ด าเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ
สินบนของการด าเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีตามภารกิจของหน่วยงาน อย่างน้อยประกอบด้วย
ประเด็น ดังต่อไปน้ี  

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558

(2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ
(3) การจัดซ้ือจัดจ้าง
(4) การบริหารงานบุคคล

โดยการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในหน่วยงานของภาครัฐ  (ITA) เป็นตัวช้ีวัดหน่ึง 
ในตัวช้ีวัดระดับนโยบาย ท่ีก าหนดไว้ ในนโยบายการบริหารงาน 5 Global Index  คือ Index 
ท่ี 5  Global Management  “การจัดองค์กร Digital & ธรรมาภิบาลและความคล่องตัว”  
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แผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
(ระดับสถำบัน) ประกอบด้วยควำมเส่ียง ดังน้ี 

ด้ำนกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
➢ S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์

ด้ำนกำรเงิน (Financial Risk) 
➢ F1รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย
➢ F2 การหารายได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (42 บางกอก)

ด้ำนกำรปฏิบัติงำน (Operational Risk) 
➢ O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ในระบบการให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุ

เป้าหมาย การพัฒนาระบบ ERP
➢ O2 การถูกโจมตีทางไซเบอร์ท่ีส่งผลกระทบต่อการ ด าเนินการของมหาวิทยาลัย
➢ O3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA)

ด้ำนนโยบำย กฎหมำย (Compliance Risk) 
➢ C1 มหาวิทยาลัยอาจมีภาพลักษณ์เชิงลบ

ด้ำนส่ิงแวดล้อม (Environment Risk) 
➢ ER1 ความเส่ียงท่ีเกิดจากอุบัติเหตุภายในมหาวิทยาลัย (มีผลต่อชีวิตหรือสุขภาพ)
➢ ER2 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ

สุขภาพ (Health Risk) 
➢ HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชนโดยรอบ
➢ HR2 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาลและศูนย์บริการทางทันตกรรม
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แผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569  
สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง 

 

ท่ี ความเส่ียง
(ด้าน) 

ช่ือเหตุการณ์ความเส่ียง  
(ความเส่ียง) 

การประเมินระดับความเส่ียง ระดับความ
เส่ียงท่ี

ยอมรับได้ 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง 
(KRI) 

ค่า
เป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ 
(Risk Owner) 

หมายเหตุ 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

1 ด้าน 
กลยุทธ์ 

S1 การด าเนินงานตามแผน
บริหารสถาบันอาจไม่บรรลุ
ตามเป้าประสงค์ 

5 4 20 4 ผลการด าเนินงาน
บรรลุเป้าหมายตาม
แผนบริหารสถาบัน 

ร้อยละ 
80 

รองอธิการบดี
ฝ่ายแผนงานและ
กลยุทธ์/รอง
อธิการบดีท่ีก ากับ 
5 Global Citizen/
คณบดี/ผอ.ส านัก/
หัวหน้า สนง.สภา
สถาบัน/ผอ.สนง.
ในส านักงาน
อธิการบดี 

ความเส่ียงเดิม 

2 ด้าน
การเงิน 

F1 รายรับจริงไม่เป็นไป 
ตามแผนและไม่เพียงพอ 
ต่อรายจ่าย 

4 5 20 3 รายรับจริงไม่เป็นไป
ตามแผน 

ร้อยละ  
90-99 

คณะ/วิทยาลัย/
วิทยาเขตชุมพร/ 
สนง.บริหาร
วิชาการ/สนง.คลัง 

ความเส่ียงเดิม 

3 ด้าน
การเงิน 

F2 การหารายได้ไม่เป็นไป 
ตามเป้าหมาย (42 บางกอก) 

4 4 16 2 รายได้ลดลงน้อยกว่า ร้อยละ 
10 

42 บางกอก ความเส่ียงใหม่ 
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ท่ี 
ความเส่ียง
(ด้าน) 

ช่ือเหตุการณ์ความเส่ียง  
(ความเส่ียง) 

การประเมินระดับความเส่ียง ระดับความ
เส่ียงท่ี

ยอมรับได้ 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง 
(KRI) 

ค่า
เป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ 
(Risk Owner) 

หมายเหตุ 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

4 ด้าน
ปฏิบัติงาน 

O1 การน าระบบเทคโนโลยี
ดิจิทัล มาใช้ในระบบการ
ให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมาย การ
พัฒนาระบบ ERP 

4 4 16 4 ผลส าเร็จของการ
พัฒนาและทดสอบ
ระบบ ERP 

ร้อยละ 
90 

ส.บริหารข้อมูล
ดิจิทัลฯ 

ความเส่ียงเดิม 

5 ด้าน
ปฏิบัติงาน 

O2 การถูกโจมตีทางไซเบอร์
ท่ีส่งผลกระทบต่อการ 
ด าเนินการของมหาวิทยาลัย 

4 4 16 9 เว็บไชต์ของ
มหาวิทยาลัยและ 
ส่วนงาน/ หน่วยงาน  
ถูกแทรกแซง 
จากภายนอก / 
บุคลากรและนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัย 
ถูกหลอกลวง 

ลดระดับ 
 ความ
รุนแรง 
 หากเกิด 
เหตุการณ์

ลง 
 เหลือ
ระดับ 

 ปานกลาง 

ส.บริหารข้อมูล
ดิจิทัลฯ 

ความเส่ียงใหม่ 

6 ด้าน
ปฏิบัติงาน 

O3 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) 

2 5 10 2 การปฏิบัติตาม PDPA 
เป็นไปตามข้อก าหนด
ทุกข้ันตอน 

ไม่มี
ผลกระทบ
ต่อการ

ปฏิบัติงาน
ตาม 

PDPA 

สนง.บริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

ความเส่ียงใหม่ 
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ท่ี 

ความเส่ียง
(ด้าน) 

ช่ือเหตุการณ์ความเส่ียง  
(ความเส่ียง) 

การประเมินระดับความเส่ียง ระดับความ
เส่ียงท่ี

ยอมรับได้ 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง 
(KRI) 

ค่า
เป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ 
(Risk Owner) 

หมายเหตุ 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

7 ด้าน 
นโยบาย 
กฎหมาย 

C1 มหาวิทยาลัยอาจมี
ภาพลักษณ์เชิงลบ    

4 2 8 4 จ านวนเหตุการณ์ท่ีมี
ระดับความรุนแรง 
ท่ีส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์ของ 
มหาวิทยาลัย 

ไม่เกิน 10 
เหตุการณ์ 
ท่ีอยู่ใน
ระดับ
รุนแรง 
ข้ึนไป 

คณะ/วิทยาลัย /
วิทยาเขตชุมพร / 
ส.บริหารข้อมูล
ดิจิทัลฯ/สนง.
ส่ือสารองค์กร 

ความเส่ียงเดิม 

8 ด้าน
ส่ิงแวดล้อม 

ER1 ความเส่ียงท่ีเกิดจาก
อุบัติเหตุภายในมหาวิทยาลัย 
(มีผลต่อชีวิตหรือสุขภาพ) 
 

4 3 12 2 จ านวนผู้เสียชีวิต 
จากอุบัติเหตุภายใน 
มหาวิทยาลัย (คน) 

0 
คน 

คณะ/วิทยาลัย/
วิทยาเขตชุมพร /
สนง.บริหาร
ทรัพยากร
กายภาพฯ 

ความเส่ียงเดิม 

9 ด้าน
ส่ิงแวดล้อม 

ER2 การจัดการ
สภาพแวดล้อม 
ตรงตามความต้องการ 

5 5 25 6 ความพึงพอใจ 
ของผู้รับบริการ 

ร้อยละ 
80 

สนง.บริหาร
ทรัพยากร
กายภาพฯ 

ความเส่ียงเดิม 
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ท่ี 
ความเส่ียง
(ด้าน) 

ช่ือเหตุการณ์ความเส่ียง 
(ความเส่ียง) 

การประเมินระดับความเส่ียง ระดับความ
เส่ียงท่ี

ยอมรับได้ 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง 
(KRI) 

ค่า
เป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ 
(Risk Owner) 

หมายเหตุ 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

10 ด้าน
สุขภาพ 

HR1 การให้บริการของ
โรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตาม
ความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ 

5 5 25 2 ความพึงพอใจ 
ของผู้รับบริการ 

ร้อยละ 
80-89

โรงพยาบาล 
พระจอมเกล้าฯ 

ความเส่ียงเดิม 

11 ด้าน
สุขภาพ 

HR2 มาตรฐานการให้บริการ
ของโรงพยาบาลและ
ศูนย์บริการทางทันตกรรม 

5 5 25 4 ความพึงพอใจ 
ของผู้รับบริการ 

ร้อยละ 
80-89

โรงพยาบาล 
พระจอมเกล้าฯ 

ความเส่ียงใหม่ 
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รายละเอียดแผนการบรหหารความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.า. 2569

(ระดบัสถาบนั)
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุ

ตามเป้าประสงค์ 
ค านิยาม ผลด าเนินงานบรรลุเป้าประสงค์ตามแผนบริหารสถาบัน 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก รองอธิการบดีท่ีก ากับดูแลท้ัง 5 Global 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหารสถาบัน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 71-80 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 4 = 20 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก มีการติดตามผลการด าเนินงาน
ทุกเดือน 

ผลการด าเนินงานบรรลุ
เป้าหมายตามแผนบริหาร 

ร้อยละ 91-100 
2 น้อย มีการติดตามผลการด าเนินงาน 

3 คร้ังต่อปี 
ผลการด าเนินงานบรรลุ
เป้าหมายตามแผนบริหาร 

ร้อยละ 81-90 
3 ปานกลาง มีการติดตามผลการด าเนินงาน 

2 คร้ังต่อปี 
ผลการด าเนินงานบรรลุ
เป้าหมายตามแผนบริหาร 

ร้อยละ 71-80 
4 สูง มีการติดตามผลการด าเนินงาน 

1 คร้ังต่อปี 
ผลการด าเนินงานบรรลุ
เป้าหมายตามแผนบริหาร 

ร้อยละ 61-70 
5 สูงมาก ไม่มีการติดตามผลการด าเนินงาน ผลการด าเนินงานบรรลุ

เป้าหมายตามแผนบริหาร 
ร้อยละ 50-60 

 
ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 

• แผนบริหารสถาบัน เป็นนโยบายท่ีจ าเป็นในการบริหารจัดการต้องมีการถ่ายทอดแผนไปสู่
การปฏิบัติให้เพียงพอ และต้องท าความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน  

• การพัฒนาบุคลากรทุกระดับยังไม่ได้รับการพัฒนาให้มีความพร้อมในการขับเคล่ือน
องค์กร ให้มีทักษะความช านาญการปฏิบัติงานยังไม่ครบถ้วนเพ่ือให้สถาบันบรรลุเป้าหมาย 
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สูญเสีย/ผลกระทบ 
• สถาบันไม่สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ เป้าประสงค์ตามท่ีก าหนด 
• สถาบันได้รับการจัดอันดับท่ีลดลง 
• ความเช่ือม่ันในสถาบันลดลง 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• วิเคราะห์/ทบทวนเป้าประสงค์กลยุทธ์ ในการขับเคล่ือนแผนให้บรรลุวิสัยทัศน์ เป้าหมาย

อย่างจริงจังและต่อเน่ือง 
• ส่ือสารแผนบริหารสถาบันให้บุคลากรทุกระดับได้รับทราบและเข้าใจในทิศทางเดียวกัน 
• น าระบบสารสนเทศมาใช้ในการติดตามผลการด าเนินงานแบบ Real Time   

สัญญำณเตือนภัย 
• การบรรลุเป้าหมายลดลง 
• ได้รับการจัดอันดับท่ีลดลง 
• จ านวนนักศึกษาท่ีเข้าศึกษาท่ี สจล. ลดลง 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอ 

ต่อรายจ่าย 
ค านิยาม รายรับจริงเทียบประมาณการรายรับ และรายรับจริง

เทียบรายจ่ายจริง 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร/สนง.บริหารวิชาการ/

สนง.คลัง 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 90-99 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 4 x 5 = 20 
ท่ียอมรับได้ 1 x 3 = 3 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก รายรับจริงเท่ากับหรือมากกว่า
รายจ่าย 

รายรับจริงเป็นไปตามแผน  

2 น้อย รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย  
ร้อยละ 10 

รายรับจริงเป็นไปตามแผน  
ร้อยละ 90-99 

3 ปานกลาง รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย  
ร้อยละ 20 

รายรับจริงเป็นไปตามแผน  
ร้อยละ 80-89 

4 สูง รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย  
ร้อยละ 30 

รายรับจริงเป็นไปตามแผน  
ร้อยละ 70-79 

5 สูงมาก รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย  
ร้อยละ 40 ข้ึนไป 

รายรับจริงเป็นไปตามแผน  
น้อยกว่า ร้อยละ 70 

 
ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 

• จ านวนนักศึกษาท่ีรับเข้าศึกษาต่อไม่เป็นไปตามแผนการรับนักศึกษา 
• รายได้จากการรับบริการไม่ได้ตามเป้าหมาย 
• รายได้จากเงินผลประโยชน์ และอ่ืน ๆ  ลดลง 
• รายได้จากเงินบริจาคลดลง 
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สูญเสีย/ผลกระทบ 
• ความม่ันคงของสถานะการเงินสถาบันขาดเสถียรภาพ 
• รายได้จริงต ่ากว่าประมาณการรายรับอาจท าให้บางส่วนงานมีการค่าใช้จ่ายจริงสูงกว่า

รายได้จริง 
มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 

• ทบทวนปรับเปล่ียนวิธีการในการดึงดูดให้หน่วยงานท้ังภาครัฐ เอกชน  
และภาคอุตสาหกรรม ท างานบริการวิชาการร่วมกัน  

• มีการวิเคราะห์ด้านการตลาดในการน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ 
• หน่วยงานหารายได้ ต้องจัดระบบการจัดหารายได้แบบครบวงจร เพ่ือสร้างรายได้เพ่ิมข้ึน 
• ปรับปรุงระบบการจัดเก็บเงินจากลูกหน้ี 
• ประชาสัมพันธ์สร้างแรงจูงใจ การรับบริจาคเงิน มากย่ิงข้ึน 

สัญญำณเตือนภัย 
• รายได้สถาบันภาพรวมมีแนวโน้มท่ีลดลง 
• จ านวนเงินลูกหน้ีระยะส้ันเพ่ิมข้ึน 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง F2 รายได้ของ 42 บางกอกต ่ากว่าเป้าหมายหรือไม่

เป็นไปตามแผน   
ค านิยาม รายรับจริงเทียบประมาณการรายรับ  
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก 42 บางกอก 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) รายได้ลดลงน้อยกว่า 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 10 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 4 x 4 = 16 
ท่ียอมรับได้ 1 x 2 = 2 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก รายได้เป็นไปตามเป้าหมายหรือ
เกินแผน 

ผลกระทบแทบไม่มี   
<10% 

2 น้อย รายได้ลดลง <10%  ผลกระทบไม่รุนแรง   
10–30% 

3 ปานกลาง รายได้ลดลง 10–20%  มีผลกระทบต่อก าไรบางส่วน  
30–50% 

4 สูง รายได้ลดลง 20–30%  มีผลกระทบต่อก าไรบางส่วน  
30–50% 

5 สูงมาก รายได้ลดลง >30%  สูญเสียก าไรหลัก / กระทบต่อ
ความอยู่รอด >70% 

 
ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 

• เศรษฐกิจชะลอตัว ท าให้รายได้จากพันธมิตรลดลง 
• แหล่งทุนสนับสนุนภายนอกไม่ต่ออายุ 
• การประชาสัมพันธ์หรือสร้างเครือข่ายไม่ท่ัวถึง 
• การวางแผนโครงการหารายได้ไม่ชัดเจน 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• รายได้รวมขององค์กรลดลง ส่งผลให้ผลก าไรสุทธิต ่ากว่าท่ีคาดการณ์ 
• อาจสูญเสียความเช่ือม่ันจากภายนอก และส่งผลต่อการระดมทุนหรือความร่วมมือใน

อนาคต 
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มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• กระจายแหล่งรายได้ (เช่น โครงการฝึกอบรม, พันธมิตร, สปอนเซอร์) 
• เพ่ิมการประชาสัมพันธ์และเครือข่ายความร่วมมือ 
• ก าหนด KPI รายได้รายไตรมาสและติดตามใกล้ชิด 
• จัดท าแผนส ารองทางการเงิน (Financial Contingency Plan) 
• ใช้ Dashboard หรือระบบแจ้งเตือนอัตโนมัติเม่ือรายได้ต ่ากว่าเกณฑ์ 
• สร้างฐานข้อมูลผู้สนับสนุนระยะยาว 

สัญญำณเตือนภัย 
• รายได้จริงต ่ากว่าแผน 10–20% ติดต่อกัน 
• ต้องใช้เงินส ารองก่อนส้ินไตรมาส 
• ไม่มีรายได้เข้ามาเกิน 2 เดือน 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในระบบ 

การ  ให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย  
(การพัฒนาระบบ ERP) 

ค านิยาม การพัฒนาและทดสอบระบบ ERP 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก ส.บริหารข้อมูลดิจิทัลฯ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) การด าเนินงานแล้วเสร็จตามแผน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 90 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 4 x 4 = 16 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน  
 

ผลส าเร็จของการพัฒนา 
และทดสอบระบบ ERP 

 ไม่น้อยกว่า 6 ระบบ  
2 น้อย ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน 

ร้อยละ 90 
ผลส าเร็จของการพัฒนา 
และทดสอบระบบ ERP  
ไม่น้อยกว่า 5 ระบบ 

3 ปานกลาง ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน 
ร้อยละ 80 

ผลส าเร็จของการพัฒนา 
และทดสอบระบบ ERP  
ไม่น้อยกว่า 4 ระบบ 

4 สูง ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน 
ร้อยละ 70 

ผลส าเร็จของการพัฒนา 
และทดสอบระบบ ERP  
ไม่น้อยกว่า 3 ระบบ 

5 สูงมาก ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน 
น้อยกว่าร้อยละ 70 

ผลส าเร็จของการพัฒนา 
และทดสอบระบบ ERP  
ไม่น้อยกว่า 2 ระบบ 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• การพัฒนาระบบ ERP ถ้าไม่มีการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง หรือไม่ได้รับการมอบหมาย

ทรัพยากรอย่างเพียงพอ โครงการอาจหยุดชะงักหรือไม่สามารถด าเนินการได้ตามแผน 
• ผู้ปฏิบัติงานบางคนอาจต่อต้านการใช้งานระบบ ERP เน่ืองจากกลัวการเปล่ียนแปลง หรือไม่

สามารถปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยีใหม่ได้ ซ่ึงอาจท าให้การใช้งานระบบ 
ไม่เต็มประสิทธิภาพ 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• การเปล่ียนแปลงจากระบบเดิมไปสู่ระบบ ERP อาจได้รับการต่อต้านจากพนักงาน หรือไม่

สามารถท าให้ทุกคนรับรู้และเข้าใจระบบใหม่ได้ 
• การพัฒนาระบบ ERP หากไม่มีการสนับสนุนอย่างเต็มท่ีจากฝ่ายบริหารอาจท าให้ โครงการ

ล้มเหลวหรือไม่สามารถด าเนินการได้ส าเร็จ 
• การใช้งาน ERP ไม่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานหรือประหยัดค่าใช้จ่ายได้ตามท่ี

คาดหวัง อาจท าให้การลงทุนในระบบน้ีไม่คุ้มค่ากับผลลัพธ์ท่ีได้รับ 
มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 

• ควรให้ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบ ERP ต้ังแต่การออกแบบจนถึง 
การใช้งานจริง โดยจัดการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมทักษะในการใช้ระบบใหม่ 

• การพัฒนาระบบ ERP มักจะเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงในกระบวนการท างาน และ 
การใช้เทคโนโลยีใหม่ ควรมีการวางแผนเพ่ือช่วยผู้ปฏิบัติงานปรับตัว และรับการ
เปล่ียนแปลงอย่างราบร่ืน 

สัญญำณเตือนภัย 
• โครงการไม่ประสบความส าเร็จ 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง O2 การถูกโจมตีทางไซเบอร์ท่ีส่งผลกระทบต่อการ

ด าเนินการของมหาวิทยาลัย 
ค านิยาม  
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก ส.บริหารข้อมูลดิจิทัลฯ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) เว็บไชต์ของมหาวิทยาลัยและส่วนงาน/ หน่วยงาน  

ถูกแทรกแซงจากภายนอก / บุคลากรและนักศึกษาของ
มหาวิทยาลัยถูกหลอกลวง 

ค่าเป้าหมาย (Target) ลดระดับ ความรุนแรง หากเกิดเหตุการณ์ลงเหลือระดับ 
ปานกลาง 

การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 
ก่อนการจัดการ 4 x 4 = 16 

ท่ียอมรับได้ 3 x 3 = 9 
 

เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 
ค่าคะแนน ระดับคะแนน โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก เกิดข้ึนได้ยาก  
(เกิดข้ึนไม่เกิน 1 คร้ังในระยะเวลา 3 ปี) 

น้อยมาก (มีผลกระทบน้อยจนอาจ
ประเมินไม่ได้) 

 
2 น้อย มีโอกาสเกิด  

(เกิดข้ึน 1 คร้ังในระยะเวลา 1 ปี) 
 

น้อย (มีผลกระทบทางการเงินเล็กน้อย 
ไม่เกิน10,000 บาท หรือ เกิดการทา
งานท่ีไม่ต่อเน่ืองไม่เกิน 1 ช่ัวโมง) 

3 ปานกลาง อาจเกิดข้ึน  (เกิดข้ึนมากกว่า 1 คร้ัง 
ในระยะเวลา 1 ปี) 

 

ปานกลาง (มีผลกระทบทางการเงิน
ปานกลางหรือ เสียช่ือเสียงในวงจากัด
เฉพาะภายในมหาวิทยาลัย หรือ เกิด
การทางานท่ีไม่ต่อเน่ืองไม่เกิน 24 

ช่ัวโมง) 
4 สูง มีโอกาสเกิดข้ีนได้บ่อย (เกิดข้ึนมากกว่า 

1 คร้ัง ในระยะเวลา 1 ปี และมีโอกาส
เกิดข้ึนอีก) 

รุนแรง (มีผลกระทบทางการเงินเกิน 
100,000บาท หรือ เสียช่ือเสียงสู่

ภายนอก หรือ มีผลต่อการดาเนินคดี 
ทางกฎหมาย หรือ เกิดการทางานท่ีไม่

ต่อเน่ืองเกิน 24 ช่ัวโมง) 
5 สูงมาก เกิดข้ึนบ่อย (เกิดข้ึนมากกว่า 5 คร้ัง  

ในระยะเวลา 1 ปี และมีแนวโน้มในการ
เกิดบ่อยข้ึน) 

รุนแรงมาก(ส่งผลกระทบทางการเงิน
เกิน1,000,000 บาท หรือ เสียช่ือเส่ียง
ท่ีรุนแรง หรือส่งผลต่อการแพ้คดีใน
ศาล หรือ เกิดการทางานท่ีไม่ต่อเน่ือง

เกิน 3 วัน) 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• ระบบท่ีใช้ในการรักษาและป้องกันการบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดี ยังไม่เพียงพอ 

และครบถ้วนสมบูรณ์ 
• การจัดท าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศสถาบันฯ ยังไม่เป็นปัจจุบัน ขาดความสอดคล้องกับกฎหมายความม่ันคง
ปลอดภัยไซเบอร์ รวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องของภาครัฐ 

• กระบวนการในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของสถาบันฯ ยัง
ไม่มีรองรับในทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง อาทิ เช่น แผนการบริหารความต่อเน่ืองทาง ธุรกิจ 
(BCP) แผนรองรับกรณีฉุกเฉิน เป็นต้น 

• เคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีรองรับและสนับสนุนการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ ไม่ทันสมัย ครบถ้วน เพียงพอ 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• หากระบบหรือซอฟต์แวร์ ไม่ได้รับการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันอย่างสม ่าเสมอ จะท าให้เกิด

จุดอ่อนด้านความปลอดภัยท่ีรู้จักยังคงเปิดให้ โจมตีได้ 
• การเข้าถึงท่ีไม่ถูกต้องอาจน าไปสู่การขโมยข้อมูลหรือการท าลายข้อมูลจากภายนอก 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• การจัดท าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศสถาบันฯ ให้เป็นปัจจุบัน   
• จัดให้มีการฝึกอบรมให้ความรู้ แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสร้างความตระหนักรู้ ข้อพึงระวัง และการใช้อุปกรณ์สารสนเทศ 
ในกลุ่มผู้ใช้งานท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ในภาพรวม  ตลอดจน  
ให้ความรู้แก่บุคลากรเพ่ือให้รู้เท่าทันกับภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึน 

• การจัดท ากระบวนการในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของ
สถาบันฯ ในภาพรวมของสถาบันฯ อาทิ เช่น แผนการบริหารความต่อเน่ืองทางธุรกิจ 
(BCP) แผนรองรับกรณีฉุกเฉิน เป็นต้นรวมท้ังการซักซ้อมตามแผนการเตรียมความพร้อม
กรณี ฉุกเฉินท่ีได้ก าหนดไว้ 

สัญญำณเตือนภัย 
• การพบจุดอ่อนหรือการปรับปรุงความปลอดภัย 

ท่ีไม่ครบถ้วน 
• การตรวจพบกิจกรรมท่ีผิดปกติจากผู้ใช้หรือพนักงาน 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง O3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) 
ค านิยาม  
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก สนง.บริหารทรัพยากรบุคคล 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) การปฏิบัติตาม PDPA เป็นไปตามข้อก าหนดทุกข้ันตอน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานตาม PDPA 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 2 x 5 = 10 
ท่ียอมรับได้ 2 x 1 = 2 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก การปฏิบัติตาม PDPA เป็นไปตาม
ข้อก าหนดทุกข้ันตอน 

แทบไม่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติ
ตาม PDPA 

2 น้อย พบปัญหาเล็กน้อยหรือเฉพาะบาง
หน่วยงาน 10-30% 

ผลกระทบเล็กน้อยต่อ
กระบวนการหรือเอกสาร 

3 ปานกลาง พบปัญหาแต่เกิดไม่บ่อยและ
สามารถแก้ไขได้ 30–50%  

การปฏิบัติไม่ครบถ้วนในบาง
ข้ันตอน แต่ยังไม่มีผลเสียใหญ่ 

4 สูง พบการละเมิดบางเร่ืองหรือบาง
ข้ันตอนไม่ได้ปฏิบัติตาม PDPA 

50–70%  

การละเมิดข้อมูลบางส่วน มีผล
ต่อการด าเนินงานและความ
เช่ือม่ันของเจ้าของข้อมูล 

5 สูงมาก พบปัญหาบ่อยคร้ัง มากกว่า 
70% 

 

การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล
รุนแรง ส่งผลต่อกฎหมายและ

ช่ือเสียงขององค์กร 
 
ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 

• ขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ PDPA 
• ไม่มีการแต่งต้ังหรืออบรม DPO (Data Protection Officer) 
• ระบบจัดเก็บข้อมูลไม่มีมาตรการรักษาความปลอดภัยเพียงพอ 
• การขอความยินยอมไม่ครบถ้วน 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• ถูกด าเนินคดีหรือปรับตามกฎหมาย 
• สูญเสียความเช่ือม่ันจากผู้ใช้บริการ/ประชาชน 
• ข้อมูลส่วนบุคคลร่ัวไหล ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงหน่วยงาน 
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มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• จัดอบรมและให้ความรู้บุคลากร 
• แต่งต้ัง DPO และจัดต้ังคณะท างาน PDPA 
• จัดท านโยบายความเป็นส่วนตัว (Privacy Policy) 
• จัดให้มีระบบควบคุมสิทธ์ิเข้าถึงข้อมูลและระบบส ารองข้อมูล 
• ตรวจสอบและทบทวนการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลประจ าปี 

สัญญำณเตือนภัย 
• พบการเข้าถึงข้อมูลโดยบุคคลท่ีไม่ได้รับอนุญาต 
• มีข่าวหรือข้อมูลเผยแพร่ภายนอกเก่ียวกับการละเมิด PDPA 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง C1 มหาวิทยาลัยอาจมีภาพลักษณ์เชิงลบ    
ค านิยาม 1. ข่าวสารเชิงลบท่ีอาจส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง 

ของมหาวิทยาลัย 
2. ผู้บริหารและบุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 

และถูกตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอก รวมถึง
ได้รับโทษทางกฎหมาย 

ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านนโยบาย กฎหมาย (Compliance Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย /วิทยาเขตชุมพร /ส.บริหารข้อมูลดิจิทัล/

สนง.ส่ือสารองค์กร 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) จ านวนเหตุการณ์ท่ีมีระดับความรุนแรงท่ีส่งผลกระทบ

ต่อภาพลักษณ์ของ มหาวิทยาลัย 
ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่เกิน 10 เหตุการณ์ ท่ีอยู่ในระดับรุนแรงข้ึนไป 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 4 x 2 = 8 
ท่ียอมรับได้ 2 x 1 = 2 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 
ค่าคะแนน ระดับคะแนน โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก จ านวนข้อร้องเรียนและจ านวนคดีท่ีมีมูล
ความผิดในช่วง 3 ปี จ านวน 1-3 เร่ือง 

จ านวนเหตุการณ์ข่าวสารท่ีมีระดับ
ความรุนแรงและมีผลต่อภาพลักษณ์

เชิงลบของมหาวิทยาลัย  
จ านวนน้อยกว่า 8 เหตุการณ์ 

2 น้อย จ านวนข้อร้องเรียนและจ านวนคดีท่ีมีมูล
ความผิดในช่วง 3 ปี จ านวน 4-6 เร่ือง 

จ านวนเหตุการณ์ข่าวสารท่ีมีระดับ
ความรุนแรงและมีผลต่อภาพลักษณ์

เชิงลบของมหาวิทยาลัย  
จ านวน 8-10 เหตุการณ์ 

3 ปานกลาง จ านวนข้อร้องเรียนและจ านวนคดีท่ีมีมูล
ความผิดในช่วง 3 ปี จ านวน 7-9 เร่ือง 

จ านวนเหตุการณ์ข่าวสารท่ีมีระดับ
ความรุนแรงและมีผลต่อภาพลักษณ์

เชิงลบของมหาวิทยาลัย  
จ านวน 11-13 เหตุการณ์ 

4 สูง จ านวนข้อร้องเรียนและจ านวนคดีท่ีมีมูล
ความผิดในช่วง 3 ปี จ านวน 10-12 

เร่ือง 

จ านวนเหตุการณ์ข่าวสารท่ีมีระดับ
ความรุนแรงและมีผลต่อภาพลักษณ์

เชิงลบของมหาวิทยาลัย  
จ านวน 14-16 เหตุการณ์ 

5 สูงมาก จ านวนข้อร้องเรียนและจ านวนคดีท่ีมีมูล
ความผิดในช่วง 3 ปี จ านวน 12 เร่ือง ข้ึน

ไป 

จ านวนเหตุการณ์ข่าวสารท่ีมีระดับ
ความรุนแรงและมีผลต่อภาพลักษณ์

เชิงลบของมหาวิทยาลัย  
จ านวน 17 เหตุการณ์ ข้ึนไป 

-30-



ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• การรับรู้ข้อมูลของบุคคลภายนอกท่ีบิดเบือนจากความจริง 
• มีการใช้ส่ือและ Social Media ในการเผยแพร่กระจายข้อมูล ข่าวสาร โดยไม่ได้กล่ันกรอง

ข้อเท็จจริง (Fake News) และถึงแม้จะได้รับทราบข้อเท็จจริงแล้วก็อาจจะไม่ได้มีการแก้ไข
ในส่ิงท่ีส่ือสารออกไปแล้ว 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• หากภาพลักษณ์ของสถาบันเสียหาย จะท าให้เกิดความรู้สึกไม่ม่ันใจในการเลือกเรียนท่ี

สถาบันน้ัน ๆ หรือความกลัวว่าคุณภาพการศึกษาจะไม่ดีตามท่ีคาดหวัง ส่งผลให้จ านวน
ผู้สมัครเรียนลดลง 

• ผลกระทบต่อช่ือเสียงหรือความน่าเช่ือถือของสถาบัน 
• ผลกระทบต่อความร่วมมือระหว่างแหล่งทุน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• มอบหน่วยงานรับผิดชอบในการตอบข้อเท็จจริงอย่างทันท่วงที 
• มีการช้ีแจงข้อเท็จจริงผ่านเครือข่ายออนไลน์ 
• มีช่องทางรับฟังเสียงของผู้รับบริการผ่านทางระบบออนไลน์ จดหมาย และการร้องเรียน

ด้วยตนเอง ซ่ึงมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติ และหากพบว่าเป็นข้อมูลท่ีมีผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์และช่ือเสียงจะมีการรายงานให้ผู้บริหารท่ีก ากับดูแลงาน ด้านการส่ือสารทราบ
ทันที 

• ส่ือสารและประชาสัมพันธ์กิจกรรมเพ่ือเสริมสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี 
สัญญำณเตือนภัย 

• จ านวนเร่ืองร้องเรียนเพ่ิมข้ึน 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง ER1 ความเส่ียงท่ีเกิดจากอุบัติเหตุภายในมหาวิทยาลัย 

(มีผลต่อชีวิตหรือสุขภาพ) 
ค านิยาม จ านวนอุบัติเหตุภายในมหาวิทยาลัย 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านส่ิงแวดล้อม (Environment Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร /สนง.บริหารทรัพยากร

กายภาพฯ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) จ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุภายในมหาวิทยาลัย (คน) 
ค่าเป้าหมาย (Target) 0 คน 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 4 x 3 = 12 
ท่ียอมรับได้ 2 x 1 = 2 

เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ความถ่ีของอุบัติเหตุน้อยกว่า 
70 คร้ังต่อปี 

ผลกระทบจากอุบัติเหตุได้รับ
บาดเจ็บเล็กน้อย 

2 น้อย ความถ่ีของอุบัติเหตุ 
70-79 คร้ังต่อปี

ผลกระทบจากอุบัติเหตุได้รับ
บาดเจ็บเล็กน้อย รักษา 

ท่ีโรงพยาบาล 
3 ปานกลาง ความถ่ีของอุบัติเหตุ 

80-89 คร้ังต่อปี
 ผลกระทบจากอุบัติเหตุได้รับ
บาดเจ็บถึงข้ันหยุดงาน/ 

หยุดเรียน 

4 สูง ความถ่ีของอุบัติเหตุ 
90-100 คร้ังต่อปี

 ผลกระทบจากอุบัติเหตุได้รับ
บาดเจ็บสาหัสถึงข้ันพักงาน/ 
พักการเรียน/ไม่มีผู้เสียชีวิต 

5 สูงมาก ความถ่ีของอุบัติเหตุมากกว่า 
100 คร้ังต่อปี 

มีผู้เสียชีวิต 1 คน ข้ึนไป 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• ระบบการรักษาความปลอดภัย /ระบบการจราจร ภายในสถาบัน ยังไม่เพียงพอ

ในการป้องกันการเกิดอุบัติเหตุ
• ระบบการเฝ้าระวังอุบัติภัยภายในสถาบันยังไม่ต่อเน่ือง
• นักศึกษา บุคลากร ขาดจิตส านึกในการปฏิบัติตามกฎจราจร
• การตรวจสอบระบบ/เคร่ืองมือท่ีใช้ในการป้องกันการเกิดเหตุท่ีคาดไม่ถึงขาดความ

ต่อเน่ือง
สูญเสีย/ผลกระทบ 

• สูญเสียทรัพย์สินและชีวิต
ของบุคลากรและนักศึกษา ตลอดจนทรัพย์สินของสถาบัน

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีของสถาบัน
• รณรงค์/ให้ความรู้เร่ืองการปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัดแก่นักศึกษาและบุคลากร
• ทบทวนแผนฉุกเฉิน/เฝ้าระวัง เม่ือเกิดอุบัติภัยภายในสถาบันอย่างต่อเน่ืองและเป็นปัจจุบัน
• จัดให้มีการตรวจสอบระบบ/เคร่ืองมือท่ีใช้ในการป้องกันการเกิดเหตุท่ีคาดไม่ถึงให้พร้อม

ใช้งานอย่างสม ่าเสมอซักซ้อมการปฏิบัติตามแผนหรือมาตรการป้องกันการเกิดเหตุท่ีคาด
ไม่ถึงอย่างต่อเน่ือง

สัญญำณเตือนภัย 
• เกิดอุบัติเหตุแล้วมีผู้เสียชีวิต
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง ER2 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ 
ค านิยาม ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านส่ิงแวดล้อม (Environment Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก สนง.บริหารทรัพยากรกายภาพฯ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 80 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 5 = 25 
ท่ียอมรับได้ 2 x 1 = 2 

เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 90 

มีแผนด าเนินการ/ด าเนินการ
ตามแผน 

2 น้อย ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 80 

3 ปานกลาง ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 70 

 มีแผนด าเนินการ/ไม่ด าเนินการ
ตามแผน 

4 สูง ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 60 

5 สูงมาก ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 50 

ไม่มีแผนด าเนินการ 

ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• หากไม่มีการวางแผนท่ีครอบคลุมและการประเมินท่ีแม่นย าเก่ียวกับความต้องการของ

สภาพแวดล้อม อาจส่งผลให้ไม่สามารถจัดการพ้ืนท่ีหรือทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ
• การจัดการขยะ การควบคุมมลพิษ การจัดการพลังงาน และความปลอดภัยของสถานท่ี

ท างาน หากไม่ได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของพนักงาน
สูญเสีย/ผลกระทบ 

• การวางแผนการจัดการสภาพแวดล้อมไม่ครอบคลุมทุกปัจจัยหรือไม่สามารถคาดการณ์
ถึงความต้องการในอนาคต จะท าให้ ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการท่ีเกิดข้ึนได้

• เกิดความเสียหายต่อทรัพยากร บุคคลท่ีได้รับอันตรายต่อร่างกาย หรือชีวิตได้
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มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• การส่งเสริมให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย
• การสร้างความตระหนักรู้เก่ียวกับปัญหาส่ิงแวดล้อมและวิธีการแก้ไขปัญหาผ่านกิจกรรม

ต่างๆ เช่น การจัดกิจกรรมวันส่ิงแวดล้อมโลก การแข่งท าขยะให้เป็นประโยชน์ เป็นต้น
• การจัดฝึกอบรมให้ความรู้เก่ียวกับการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม การประหยัดพลังงาน การ

จัดการขยะ และการใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืน
สัญญำณเตือนภัย 

• มีความไม่ปลอดภัย เกิดความเสียหายกับทรัพยากร บุคคลท่ีท าให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย
หรือชีวิต
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไป 

ตามความคาดหวังของชุมชนโดยรอบ 
ค านิยาม ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านสุขภาพ (Health Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก โรงพยาบาลพระจอมเกล้าฯ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 80-89 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 5 = 25 
ท่ียอมรับได้ 2 x 1 = 2 

เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่มีความผิดพลาดในการ
ให้บริการ 

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 90-100 

2 น้อย มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
1 คร้ังต่อปี 

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 80-89 

3 ปานกลาง มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
2 คร้ังต่อปี 

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 70-79 

4 สูง มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
3 คร้ังต่อปี 

 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 60-69 

5 สูงมาก มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
4 คร้ังต่อปี  

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
น้อยกว่า ร้อยละ 60 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• การให้บริการท่ีล่าช้า ซ่ึงอาจท าให้ผู้ป่วยรู้สึกไม่พอใจหรือสูญเสียความเช่ือม่ันในการบริการ 

ของโรงพยาบาล 
• การรักษาท่ีไม่ได้มาตรฐาน เช่น การใช้ยาไม่ถูกต้อง การให้ข้อมูลท่ีไม่ชัดเจน 
• ความสะดวกในการเข้าถึงบริการไม่เพียงพอ เช่น การจองห้องตรวจหรือการลงทะเบียน 

ท่ียุ่งยาก 
• การส่ือสารท่ีไม่ชัดเจน เช่น การอธิบายข้ันตอนการรักษาหรือผลการตรวจไม่ละเอียดพอ 

ท าให้ผู้ป่วยไม่เข้าใจหรือรู้สึกวิตกกังวล 
สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ผู้รับบริการอาจรู้สึกผิดหวังและสูญเสียความเช่ือม่ันในคุณภาพของการรักษาและบริการ
ท่ีได้รับ ซ่ึงอาจน าไปสู่การเลือกใช้บริการจากสถานพยาบาลอ่ืนในอนาคต 

• หากการรักษาหรือการดูแลไม่เป็นไปตามมาตรฐาน อาจส่งผลให้ผู้ป่วยได้รับการรักษา 
ท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่ทันเวลา ซ่ึงอาจท าให้สภาพสุขภาพของผู้ป่วยแย่ลงหรือเกิดสภาวะ
แทรกซ้อนเพ่ิมเติม 

• ผู้รับบริการท่ีไม่พอใจอาจเลือกไม่ใช้บริการในอนาคต ส่งผลให้ โรงพยาบาลสูญเสียรายได้
และทรัพยากรท่ีใช้ในการให้บริการ 

• ความไม่พอใจของผู้รับบริการอาจถูกเผยแพร่ผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น Social Media   
ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือของโรงพยาบาลในสายตาของ
สาธารณชน 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• ปรับปรุงกระบวนการบริการให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น การลดเวลารอคอย

ของผู้ป่วยในห้องฉุกเฉินหรือการให้บริการท่ีรวดเร็วข้ึน 
• ตรวจสอบและตรวจวัดคุณภาพการบริการทางการแพทย์เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐาน 

ท่ีก าหนด โดยอาจมีการตรวจสอบและประเมินผลภายในอย่างสม ่าเสมอ 
• เพ่ิมทักษะการส่ือสารท่ีดีให้กับบุคลากร เพ่ือให้สามารถตอบค าถามและให้ข้อมูล 

ท่ีถูกต้องแก่ผู้ใช้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
• จัดกิจกรรมสาธารณะท่ีท าให้ โรงพยาบาลใกล้ชิดกับชุมชน เช่น การให้บริการตรวจสุขภาพ

ประจ าปีฟรี หรือการจัดสัมมนาเก่ียวกับการป้องกันโรคต่าง ๆ 
สัญญำณเตือนภัย 

• การร้องเรียนจากผู้รับบริการเพ่ิมข้ึน 

 
 
 
 
 
 

-37-



รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง HR2 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล 

และศูนย์บริการทางทันตกรรม 
ค านิยาม ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านสุขภาพ (Health Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก โรงพยาบาลพระจอมเกล้าฯ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 80-89 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 5 = 25 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่มีความผิดพลาดในการ
ให้บริการ 

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 90-100 

2 น้อย มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
1 คร้ังต่อปี 

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 80-89 

3 ปานกลาง มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
2 คร้ังต่อปี 

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 70-79 

4 สูง มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
3 คร้ังต่อปี 

 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
ร้อยละ 60-69 

5 สูงมาก มีความผิดพลาดในการให้บริการ 
4 คร้ังต่อปี  

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
น้อยกว่า ร้อยละ 50 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• การผิดพลาดในการวินิจฉัยโรคท่ีส่งผลให้เกิดการรักษาโรคท่ีผิดพลาดเป็นอันตรายต่อ

ร่างกายหรือชีวิตได้ 
• การใช้ยาท่ีไม่ถูกต้อง เช่น ยาเกินขนาด หรือการส่ังยาไม่เหมาะสม 
• ผู้ป่วยไม่ได้รับข้อมูลท่ีจ าเป็นหรือค าแนะน าท่ีถูกต้อง 
• การบริการท่ีไม่ตรงตามความคาดหวังของผู้ป่วย 
• ผู้ให้บริการไม่ได้ให้ความส าคัญและการเอาใจใส่ในการให้บริการต่อผู้มารับบริการ 
• ระบบการให้บริการไม่ได้ก าหนดข้ันตอน ระยะเวลา การให้บริการต่างๆ ไว้อย่างชัดเจน 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• อัตราการเกิดความผิดพลาดทางการแพทย์สูงข้ึน 
• ท าให้ความเช่ือม่ันในระบบสุขภาพลดลง และส่งผลให้ผู้ป่วยหันไปหาบริการสุขภาพจาก

แหล่งอ่ืน 
• สูญเสียภาพลักษณ์และช่ือเสียง 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• การก าหนดนโยบายและมาตรการท่ีชัดเจนในการควบคุมความเส่ียง เช่น การใช้แนว

ทางการรักษาท่ีเป็นมาตรฐาน การควบคุมการติดเช้ือ และการจัดการยา 
• ให้เจ้าหน้าท่ีทุกคนได้รับการฝึกอบรมด้านการรักษาพยาบาล และการให้บริการท่ีมี

มาตรฐาน เช่น การฝึกอบรมการให้ยาท่ีถูกต้อง การใช้เคร่ืองมือแพทย์อย่างปลอดภัย และ
การส่ือสารกับผู้ป่วยอย่างเหมาะสม 

• มีป้ายการประชาสัมพันธ์ข้ันตอน ระยะเวลา การให้บริการต่างๆ ไว้อย่างชัดเจน 
• มีการน าเทคโนโลยีมาช่วยการให้บริการให้รวดเร็ว ย่ิงข้ึน 

สัญญำณเตือนภัย 
• การร้องเรียนจากผู้ป่วยหรือญาติ 
• ระยะเวลาในการให้บริการล่าช้าใช้เวลามากเกินไป 
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แผนการควบคุมภายใน
ประจ าปีงบประมาณ พ.า. 2569

(ระดบัสถาบนั)
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แผนกำรควบคุมภำยใน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
(ระดับสถำบัน) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  สถาบันได้น าประเด็นความเส่ียงจากแผนบริหาร 
ความเส่ียงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 น ามาทบทวนจากผลการประเมินแล้วสามารถลดระดับ
ความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ีต ่ าหรือระดับท่ียอมรับได้  รวมท้ังข้อมูลท่ีมีการวิเคราะห์เพ่ิมเติมมาใช้ 
ในการจัดท าแผนการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (ระดับสถาบัน) เพ่ือควบคุม
หรือป้องกันมิให้ประเด็นการควบคุมภายในเกิดความเส่ียงในระดับท่ีเพ่ิมข้ึนหรือระดับท่ียอมรับ
ไม่ได้ และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานของสถาบันในอนาคต  
ประกอบด้วย 9 เร่ือง  ดังน้ี 

ด้ำนกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
➢ OP1 จ านวนนักศึกษารับเข้าต ่ากว่าแผนการรับนักศึกษา (ระดับปริญญาตรี)
➢ OP2 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

ด้ำนกำรเงิน (Financial Risk) 
➢ OP3 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน

ด้ำนกำรปฏิบัติงำน (Operational Risk) 
➢ OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน เกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป
➢ OP5 ความเส่ียงต่อความล่าช้าในการด าเนินงานก่อสร้าง

ด้ำนนโยบำย กฎหมำย (Compliance Risk) 
➢ OP6 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ

และหรือการทุจริตในหน้าท่ี

ด้ำนกำรทุจริต (Corruption Risk) 
➢ OP7 การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการ

ให้บริการตามภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงานบุคคล
➢ OP8 ผลประโยชน์ทับซ้อน
➢ OP9 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์

กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน
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แผนกำรควบคุมภำยใน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569  
สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณทหำรลำดกระบัง 

 

 

ท่ี 
 

รหัส เหตุการณ์ความเส่ียง 
การประเมินระดับความเส่ียง ระดับความ

เส่ียงท่ี
ยอมรับได้ 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง 
(KRI) 

ค่า
เป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ 
(Risk Owner) 

หมายเหตุ 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

1 OP1 จ านวนนักศึกษารับเข้าต ่ากว่า
แผนการรับนักศึกษา  
(ระดับปริญญาตรี) 

3 4 12 9 ร้อยละจ านวน
นักศึกษาใหม่ระดับ
ปริญญาตรีเทียบกับ
แผนการรับเข้า 

ร้อยละ 
80 

คณะ/วิทยาลัย /
วิทยาเขตชุมพร /
สนง.บริหาร
วิชาการฯ 

ความเส่ียงเดิม 

2 OP2 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับ 
ผู้ปฏิบัติการ 

5 4 20 4 มีส่วนร่วมในการ
ถ่ายทอดแผน 

ร้อยละ 
60-69 

คณะ/วิทยาลัย/
วิทยาเขตชุมพร/ 
สนง.บริหาร
ยุทธศาสตร์ 

ความเส่ียงเดิม 

3 OP3 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มี
สิทธิรับเงิน 

5 4 20 4 จ่ายเงินผิดพลาด 
ต ่ากว่า 5,000 บาท 
หรือไม่มีการจ่าย
ผิดพลาดเลย 

ไม่มีการ
จ่าย

ผิดพลาด
เลย 

สนง.คลัง ความเส่ียงเดิม 

4 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10  
ของเดือนถัดไป 

5 4 20 4 การส่งรายงานผล
การปฏิบัติงาน 
ตรงตามเวลา  

ร้อยละ 
80 -89 

คณะ/วิทยาลัย/
วิทยาเขตชุมพร/
ส านัก/สนง.สภา
สถาบัน/สนง.  
ในส านักงาน
อธิการบดี 

ความเส่ียงเดิม 
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ท่ี รหัส เหตุการณ์ความเส่ียง 
การประเมินระดับความเส่ียง ระดับความ

เส่ียงท่ี
ยอมรับได้ 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง 
(KRI) 

ค่า
เป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ 
(Risk Owner) 

หมายเหตุ 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

5 OP5 ความเส่ียงต่อความล่าช้าในการ
ด าเนินงานก่อสร้าง 

4 4 16 9 ร้อยละของจ านวน
สัญญาท่ีล่าช้าต่อ
จ านวนสัญญาท้ังหมด  

ร้อยละ  
5-9 

สนง.บริหาร
ทรัพยากร
กายภาพฯ 

ความเส่ียงใหม่ 

6 OP6 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ 
ท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรม
ทางสังคมหรือวิชาการ และหรือ
การทุจริตในหน้าท่ี 

5 5 25 4 บุคลากรไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎ ระเบียบ 
ท่ีเก่ียวข้อง และหรือ
การทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)   

จ านวน   
1  เร่ือง 

คณะ/วิทยาลัย/
วิทยาเขตชุมพร/
ส านัก/สนง.สภา
สถาบัน/สนง.  
ในส านักงาน
อธิการบดี   

ความเส่ียงเดิม 

7 OP7 การให้หรือรับสินบนจากการ
ด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายหรือการให้บริการ 
ตามภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/
การบริหารงานบุคคล 

4 3 12 4 ไม่ได้รับการร้องเรียน
หรือฟ้องร้อง 3 ปี
ติดต่อกัน นับย้อนจาก
ปีปัจจุบัน 

ไม่ได้รับ
การ

ร้องเรียน
หรือ

ฟ้องร้อง 

คณะ/วิทยาลัย/
วิทยาเขตชุมพร /
ส านัก/สนง.บริหาร
ทรัพย์สิน/สนง.
พัสดุ/สนง.บริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

ความเส่ียงเดิม 

8 OP8 ผลประโยชน์ทับซ้อน 5 5 25 4 ไม่ได้รับการร้องเรียน
หรือฟ้องร้อง 2 ปี
ติดต่อกัน นับย้อนจาก
ปีปัจจุบัน 

ไม่ได้รับ
การ

ร้องเรียน
หรือ

ฟ้องร้อง 

คณะ/วิทยาเขต
ชุมพร /สนง.พัสดุ 

ความเส่ียงเดิม 
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ท่ี รหัส เหตุการณ์ความเส่ียง 
การประเมินระดับความเส่ียง ระดับความ

เส่ียงท่ี
ยอมรับได้ 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง 
(KRI) 

ค่า
เป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ 
(Risk Owner) 

หมายเหตุ 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 
ความเส่ียง 

9 OP9 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบน
จากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/ 
การเอ้ือประโยชน์กับบริษัท
รับจ้าง/การได้คัดเลือกในการ
ปฏิบัติงาน 

5 5 25 4 ไม่ได้รับการร้องเรียน
หรือฟ้องร้อง 3 ปี
ติดต่อกัน นับย้อนจาก
ปีปัจจุบัน 

ไม่ได้รับ
การ

ร้องเรียน
หรือ

ฟ้องร้อง 

คณะ/วิทยาลัย/
วิทยาเขตชุมพร /
ส านัก/สนง.บริหาร
ทรัพย์สิน/สนง.
พัสดุ/สนง.บริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

ความเส่ียงเดิม 
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รายละเอียดแผนการควบคุมภายใน
ประจ าปีงบประมาณ พ.า. 2569

(ระดบัสถาบนั)
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP1 จ านวนนักศึกษารับเข้าต ่ากว่าแผนการรับ

นักศึกษา (ระดับปริญญาตรี) 
ค านิยาม จ านวนนักศึกษาใหม่ระดับปริญญาตรีเทียบกับแผนการ

รับเข้า 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย /วิทยาเขตชุมพร /สนง.บริหารวิชาการฯ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ร้อยละจ านวนนักศึกษาใหม่ระดับปริญญาตรีเทียบกับ

แผนการรับเข้า 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 80 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 3 x 4 = 12 
ท่ียอมรับได้ 3 x 3 = 9 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ร้อยละจ านวนนักศึกษาใหม่ระดับ
ปริญญาตรีเทียบกับแผนการ
รับเข้ามากกว่าร้อยละ 80 

ร้อยละของหลักสูตรท่ีอยู่ใน
เกณฑ์ถูกปิดหรือยุบรวม
มากกว่าร้อยละ 10 

2 น้อย ร้อยละจ านวนนักศึกษาใหม่ระดับ
ปริญญาตรีเทียบกับแผนการ

รับเข้าร้อยละ 71-80 

ร้อยละของหลักสูตรท่ีอยู่ใน
เกณฑ์ถูกปิดหรือยุบรวม
มากกว่าร้อยละ 20 

3 ปานกลาง ร้อยละจ านวนนักศึกษาใหม่ระดับ
ปริญญาตรีเทียบกับแผนการ

รับเข้าร้อยละ 61-70 

ร้อยละของหลักสูตรท่ีอยู่ใน
เกณฑ์ถูกปิดหรือยุบรวม
มากกว่าร้อยละ 30 

4 สูง ร้อยละจ านวนนักศึกษาใหม่ระดับ
ปริญญาตรีเทียบกับแผนการ

รับเข้าร้อยละ 51-60 

ร้อยละของหลักสูตรท่ีอยู่ใน
เกณฑ์ถูกปิดหรือยุบรวม
มากกว่าร้อยละ 40 

5 สูงมาก ร้อยละจ านวนนักศึกษาใหม่ระดับ
ปริญญาตรีเทียบกับแผนการ
รับเข้าน้อยกว่าร้อยละ 50 

ร้อยละของหลักสูตรท่ีอยู่ใน
เกณฑ์ถูกปิดหรือยุบรวม
มากกว่าร้อยละ 50 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• อัตราการเกิดลดลง 
• ผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับต่างๆ ลดลง 
• การแข่งขันสูงข้ึน 
• หลักสูตรไม่ตรงกับความต้องการ 
• สาขาวิชาไม่สามารถรับนักศึกษาได้ตามเป้าหมายท่ีก าหนด 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• รายได้ของสถาบันลดลง 
• สถาบันได้รับการจัดอันดับท่ีลดลง 
• ความเช่ือม่ันในสถาบันลดลง 
• งบประมาณค่าใช้จ่ายไม่เพียงพอกับรายรับจริง 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• จัดงาน Open House/Road show เพ่ือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์หลักสูตรให้แก่นักเรียน 

นักศึกษาท่ีมีความสนใจ 
• จัดท าหลักสูตรให้ตรงกับความต้องการกลุ่มเป้าหมาย 
• สถาบันให้นักเรียนและผู้ปกครองได้รับทราบถึงข้อดี/ข้อแตกต่างกับหลักสูตร 

ของมหาวิทยาลัยอ่ืน 
• จัดการเรียนการสอนด้วยเคร่ืองมือท่ีทันสมัยและเสริมสร้างทักษะของนักศึกษาให้ตรงกับ

ความต้องการของผู้ประกอบการ 
• สร้างความร่วมมือกับสถานศึกษาและสถานประกอบการ 

สัญญำณเตือนภัย 
• รายได้ของสถาบันลดลงจ านวนนักศึกษาลดลง 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP2 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ 
ค านิยาม จ านวนหน่วยงาน/บุคลากรท่ีเข้าร่วมถ่ายทอด

แผนปฏิบัติการ 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร/สนง.บริหาร

ยุทธศาสตร์ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 60-69 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 4 = 20 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก มีการถ่ายทอดแผน  
ร้อยละ 90-100 

มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน
ร้อยละ 80 ข้ึนไป 

2 น้อย มีการถ่ายทอดแผน  
ร้อยละ 80-89 

มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน
ร้อยละ 70-79 

3 ปานกลาง มีการถ่ายทอดแผน  
ร้อยละ 70-79 

มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน
ร้อยละ 60-69 

4 สูง มีการถ่ายทอดแผน  
ร้อยละ 60-69 

มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน
ร้อยละ 50-59 

5 สูงมาก มีการถ่ายทอดแผน  
น้อยกว่าร้อยละ 60 

มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน
น้อยกว่าร้อยละ 50  

 
ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 

• การถ่ายทอดแผนงานโดยไม่พิจารณาทรัพยากรท่ีจ าเป็น เช่น งบประมาณ บุคลากร หรือ
อุปกรณ์ อาจท าให้ ไม่สามารถด าเนินงานได้ตามท่ีวางแผนไว้ 

• หากไม่มีระบบติดตามและประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพ  
อาจท าให้ ไม่สามารถตรวจสอบความก้าวหน้าและปรับปรุงแผนงานได้ทันเวลา 

• หากผู้บริหารไม่สามารถส่ือสารแผนงานและเป้าหมายได้อย่างชัดเจน อาจท าให้ผู้
ปฏิบัติการไม่เข้าใจบทบาทและความรับผิดชอบของตนเอง 
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สูญเสีย/ผลกระทบ 
• การขาดแคลนทรัพยากรท าให้เกิดความล่าช้า หรือการท างานท่ีไม่ตรงตามเป้าหมาย 
• ขาดการประเมินผลท าให้ ไม่สามารถปรับปรุงแผนได้ตามความเหมาะสม 
• หากแผนท่ีถ่ายทอดไปยังระดับปฏิบัติการไม่ชัดเจนหรือไม่สมบูรณ์ อาจท าให้ผู้ปฏิบัติงานไม่

เข้าใจวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงและไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 

• ก่อนการถ่ายทอดแผน ต้องมีการก าหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนและรายละเอียดของแผนอย่าง
ครบถ้วน โดยต้องสอดคล้องกับกลยุทธ์หลักขององค์กร เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถเข้าใจ
และปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 

• ใช้ช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลายและเหมาะสม เพ่ือให้ข้อมูลถึงผู้ปฏิบัติการอย่างชัดเจน 
• ให้ผู้ปฏิบัติการมีส่วนร่วมในการวางแผนและการตัดสินใจ เพ่ือเพ่ิมความมุ่งม่ันและความ

รับผิดชอบ 
• จัดท าระบบการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติแผนอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือให้สามารถ

ตรวจสอบความคืบหน้าและระบุปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ทันเวลา 
• จัดให้มีการฝึกอบรมและพัฒนาทักษะของบุคลากรอย่างสม ่าเสมอ 

สัญญำณเตือนภัย 
• ผู้ปฏิบัติการไม่สามารถส่งรายงานผลได้ทันตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP3 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน 
ค านิยาม จ านวนคร้ัง/จ านวนเงินท่ีจ่ายเงินผิดพลาด 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก สนง.คลัง 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) จ่ายเงินผิดพลาดต ่ากว่า 5,000 บาท หรือไม่มีการจ่าย

ผิดพลาดเลย 
ค่าเป้าหมาย (Target) หรือไม่มีการจ่ายผิดพลาดเลย 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 4 = 20 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก จ่ายเงินผิดพลาด 1 คร้ัง หรือไม่มี
การจ่ายเงินผิดพลาดเลย 

 

จ่ายเงินผิดพลาดต ่ากว่า  
5,000 บาท หรือไม่มีการจ่าย

ผิดพลาดเลย 
2 น้อย จ่ายเงินผิดพลาด 2 คร้ัง  

 
จ่ายเงินผิดพลาด   

5,001 – 20,000 บาท 
3 ปานกลาง จ่ายเงินผิดพลาด 3 คร้ัง  

 
จ่ายเงินผิดพลาด  

20,001 – 50,000 บาท 
4 สูง จ่ายเงินผิดพลาด 4 คร้ัง  

 
จ่ายเงินผิดพลาด  

50,001 – 100,000 บาท 
5 สูงมาก จ่ายเงินผิดพลาด 5 คร้ัง  

 
จ่ายเงินผิดพลาดต้ังแต่  

100,000 บาทข้ึนไป 
 
ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 

• ก าหนดกระบวนการท างานข้ันตอนด้านการจ่ายเงินให้ชัดเจน 
• ใช้เทคนิคทางการเงินตรวจสอบความถูกต้อง 
• เน้นย ้าให้ผู้ขอเบิกจัดท าเอกสารให้ถูกต้องครบถ้วน 
• ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• การจ่ายเงินผิดพลาดท าให้ต้องใช้เวลาและทรัพยากรในการแก้ไขปัญหาน้ัน ๆ เช่น การทวง

เงินคืน หรือการตรวจสอบระบบใหม่ อาจกระทบต่อประสิทธิภาพการท างานขององค์กร 
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มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• จัดให้มีบุคคลในการสอบทานเอกสารการส่ังจ่ายเงินและรายช่ือผู้มีสิทธิได้รับเงินให้ถูกต้อง

ตรงกัน ก่อนน าเสนออนุมัติส่ังจ่าย และส่งให้ธนาคารเพ่ือท าการโอนเงิน 
• จัดให้มีการสุ่มตรวจสอบเอกสารหรือเส้นทางการโอนเงินกับเจ้าหน้าท่ีธนาคารอย่าง

สม ่าเสมอ 
• ตรวจสอบรายงานสรุปความเคล่ือนไหวทางบัญชีให้เป็นปัจจุบัน อย่างน้อยเดือนละ 1 คร้ัง 
• ตรวจสอบข้อมูลในทะเบียนคุมการโอนเงิน ว่ามีข้อมูลถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 
• จัดให้มีการหมุนเวียนเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานด้านการเงินรับ-การเงินจ่าย ทุกๆ 3 ปี 
• จัดให้มีการประชุมเพ่ือซักซ้อมการปฏิบัติงาน/สรุปปัญหา-อุปสรรคในการท างานเป็น

ประจ าทุกปี 
สัญญำณเตือนภัย 

• ข้อมูลผู้รับเงินไม่ตรงตามข้อมูลท่ีได้รับการอนุมัติ 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 

ของเดือนถัดไป 
ค านิยาม จ านวนหน่วยงานท่ีส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรง

เวลาและไม่ตรงเวลา 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร/ส านัก/สนง.สภา

สถาบัน/สนง. ในส านักงานอธิการบดี 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 80 -89 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 4 = 20 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก การส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน
ตรงตามเวลา ร้อยละ 90 -100 

 

การส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา   

ร้อยละ 1-9 
2 น้อย การส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน

ตรงตามเวลา ร้อยละ 80 -89 
 

การส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  

ร้อยละ 10-19 
3 ปานกลาง การส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน

ตรงตามเวลา ร้อยละ 70 -79 
 

การส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  

ร้อยละ 20-29 
4 สูง การส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน

ตรงตามเวลา ร้อยละ 60 -69 
 

การส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  

ร้อยละ 30-39 
5 สูงมาก การส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน

ตรงตามเวลา น้อยกว่าร้อยละ 60 
 

การส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  

มากกว่าร้อยละ 40 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• ส่วนงานควรมีการมอบหมายผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน 
• ส่วนงานควรมีการช้ีแจง/ถ่ายทอด ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบได้รับทราบข้อมูล 

ในการรายงานผล 
• ส่วนงานควรมีการก ากับ ติดตาม เร่งรัด ผลการปฏิบัติงานอย่างสม ่าเสมอ 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• การรายงานผลการปฏิบัติงานไม่ได้รับการส่งตามก าหนดเวลา ผู้บริหารจะไม่สามารถ

เข้าถึงข้อมูลท่ีครบถ้วนและทันเวลา ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจท่ีต้องการข้อมูล
อย่างรวดเร็วและแม่นย า 

• การส่งรายงานล่าช้าท าให้กระบวนการประเมินผลการท างานไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจกระทบต่อการพัฒนาและปรับปรุงการท างานในอนาคต 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• ส่วนงานควรมีการแต่งต้ังคณะท างานหรือ มอบหมายให้ผู้บริหาร ก ากับ ติดตาม เร่งรัด

ผู้รับผิดชอบให้ด าเนินงานและรายงานผลการปฏิบัติงานตามระยะเวลาท่ีก าหนด  
เพ่ือน าเสนอรายงานต่อคณะกรรมการประจ าส่วนงานหรือผู้บริหาร พิจารณารับทราบ 
และแจ้งส่วนงานท่ีเก่ียวข้องทราบ   

• น าระบบสารสนเทศมาใช้ในการติดตามผลการด าเนินงาน แบบ Real Time   
สัญญำณเตือนภัย 

• การขาดความชัดเจนในกระบวนการหรือข้ันตอนการจัดท ารายงาน 

• มีการจัดท ารายงานแล้วไม่มีการติดตามหรือการตรวจสอบความคืบหน้าของการส่ง
รายงาน 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP5 ความเส่ียงต่อความล่าช้าในการด าเนินงาน

ก่อสร้าง 
ค านิยาม จ านวนสัญญาท่ีล่าช้าต่อจ านวนสัญญาท้ังหมด 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร/ส านัก/สนง.สภา

สถาบัน/สนง. ในส านักงานอธิการบดี 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ร้อยละของจ านวนสัญญาท่ีล่าช้าต่อจ านวนสัญญา

ท้ังหมด 
ค่าเป้าหมาย (Target) ร้อยละ 5-9 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 4 x 4 = 16 
ท่ียอมรับได้ 3 x 3 = 9 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ร้อยละของจ านวนสัญญาท่ีล่าช้า
ต่อจ านวนสัญญาท้ังหมด  

ร้อยละ 1-4 

ร้อยละของสัญญาท่ีถูกยกเลิก
น้อยกว่า ร้อยละ 1 

 
2 น้อย ร้อยละของจ านวนสัญญาท่ีล่าช้า

ต่อจ านวนสัญญาท้ังหมด  
ร้อยละ 5-9 

ร้อยละของสัญญาท่ีถูกยกเลิก
มากกว่า ร้อยละ 2 

 
3 ปานกลาง ร้อยละของจ านวนสัญญาท่ีล่าช้า

ต่อจ านวนสัญญาท้ังหมด  
ร้อยละ 10-14 

ร้อยละของสัญญาท่ีถูกยกเลิก
มากกว่า ร้อยละ 3 

 
4 สูง ร้อยละของจ านวนสัญญาท่ีล่าช้า

ต่อจ านวนสัญญาท้ังหมด  
ร้อยละ 15-19 

ร้อยละของสัญญาท่ีถูกยกเลิก
มากกว่า ร้อยละ 4 

 
5 สูงมาก ร้อยละของจ านวนสัญญาท่ีล่าช้า

ต่อจ านวนสัญญาท้ังหมดมากกว่า
ร้อยละ 20 

 

ร้อยละของสัญญาท่ีถูกยกเลิก
มากกว่า ร้อยละ 5 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• ข้ันตอนจัดซ้ือจัดจ้างล่าช้า 
• ขาดบุคลากรรับผิดชอบโดยตรง 
• การอนุมัติแผนล่าช้า 
• ผู้เสนอราคาขาดคุณสมบัติหรือไม่เข้าร่วมประมูล 

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• ไม่สามารถเบิกจ่ายงบประมาณได้ตามเป้าหมาย 
• เส่ียงต่อการต้องคืนงบประมาณ 
• โครงการล่าช้า ส่งผลต่อผลผลิต/ผลลัพธ์ของหน่วยงาน 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• เร่งรัดการจัดซ้ือจัดจ้าง 
• จัดประชุมติดตามความคืบหน้าเบิกจ่าย 
• ก าหนดผู้รับผิดชอบรายการครุภัณฑ์ 
• จัดท าแผนส ารองกรณีจัดซ้ือไม่ส าเร็จ 

สัญญำณเตือนภัย 
• การจัดซ้ือจัดจ้างล่าช้ากว่าก าหนดในแผนงาน 
• การเบิกจ่ายงบลงทุนต ่ากว่าเป้าหมายไตรมาสหรือเดือนอย่างต่อเน่ือง 
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP6 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง 

การละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ และหรือ
การทุจริตในหน้าท่ี 

ค านิยาม จ านวนเร่ืองร้องเรียน 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านนโยบาย กฎหมาย (Compliance Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร/ส านัก/สนง.สภา

สถาบัน/สนง. ในส านักงานอธิการบดี   
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือ

การทุจริตในหน้าท่ี  (วินัยร้ายแรง)   
ค่าเป้าหมาย (Target) จ านวน 1 เร่ือง 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 5 = 25 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่มีบุคลากรท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการ
ทุจริตในหน้าท่ี  (วินัยร้ายแรง) 

ไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียงสถาบัน 

 
2 น้อย บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี

เก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)   
จ านวน  1  เร่ือง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการ
ร้องเรียนแต่ไม่ออกส่ือ 

 
3 ปานกลาง บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี

เก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  

 จ านวน  2  เร่ือง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการ

ร้องเรียน สอบสวน  
และพบว่ากระท าผิดจริง 

4 สูง บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี
เก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  

(วินัยร้ายแรง)   
จ านวน  3  เร่ือง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการฟ้องร้อง

หน่วยงานภายนอก 
 

5 สูงมาก บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี
เก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  

(วินัยร้ายแรง)   
จ านวน  4  เร่ือง 

มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการออกส่ือ

เชิงลบ 
มากกว่า 1 ช่องทาง 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 

• บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติงานภายใต้กฎ ระเบียบท่ีก าหนดอาจก่อให้เกิด
การทุจริตในหน้าท่ี  

• กฎ ระเบียบ  ท่ีมีอยู่ไม่เอ้ือต่อการท างานและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
• ระบบการควบคุมภายใน และการตรวจสอบท่ีมีไม่เพียงพอและเหมาะสมอาจเปิดโอกาสให้มี

การกระท าการทุจริต 
สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบันขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการทุจริตในสถาบัน 
• สถาบันอาจสูญเสียบุคลากรท่ีมีความสามารถ และเสียประโยชน์ท่ีควรจะได้รับสูงสุด กรณี

ท่ีเกิดการทุจริต 
• การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• สร้างการตระหนักรู้ให้เกิดกับบุคลากรทุกกลุ่มทุกประเภทให้ปฏิบัติงานตามกฎ ระเบียบท่ี

ก าหนดอย่างเคร่งครัด เพ่ือลดโอกาสในการเกิดการทุจริต 
• สร้างช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย 
• ทบทวน ปรังปรุง แก้ไข กฎ ระเบียบท่ีล้าสมัยให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
• ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริตใน

สถาบัน 
สัญญำณเตือนภัย 

• ได้รับเร่ืองร้องเรียนบุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง การละเมิดจริยธรรม
ทางสังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  

 

 

 

 

 

 

 

 

-57-



รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP7 การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเร่ืองการ

ใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ/
การจัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงานบุคคล 

ค านิยาม จ านวนเร่ืองร้องเรียน 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการทุจริต (Corruption Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร /ส านัก/สนง.บริหาร

ทรัพย์สิน/สนง.พัสดุ/สนง.บริหารทรัพยากรบุคคล 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับ

ย้อนจากปีปัจจุบัน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 4 x 3 = 12 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน  
นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 

 
2 น้อย ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน  
นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง  
เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 

 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง  
เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
ณ ปีปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปี

ปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของ

ก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy”  
• ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบยังไม่เพียงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มี

การกระท าการทุจริตเรียกรับสินบน 
สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบัน ขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการทุจริตเรียกรับสินบน 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากรสถาบัน 

• สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะได้รับสูงสุด กรณีท่ีเกิดการทุจริตเรียกรับสินบน 
• การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift Policy” ของสถาบันแก่บุคลากรและบุคคลภายนอกบน

เว็บไซต์สถาบัน 
• ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้และปฏิบัติตามประกาศ

นโยบายไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy”  
ท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด  

• ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอภาคหรือเทียบเท่า 
• ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงานท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 
• มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียน เป็นต้น 
• มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างสม ่าเสมอ และก าหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจ

พบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน 
• ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริตใน

สถาบันท่ีเก่ียวกับสินบน 
สัญญำณเตือนภัย 

• ได้รับการร้องเรียน หรือฟ้องร้อง 

 

 

 

 

 

 

-59-



รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP8 ผลประโยชน์ทับซ้อน 
ค านิยาม จ านวนเร่ืองร้องเรียน 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการทุจริต (Corruption Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาเขตชุมพร /สนง.พัสดุ 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับ

ย้อนจากปีปัจจุบัน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 5 = 25 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน  
นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 

 
2 น้อย ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน  
นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง  
เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 

 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง  
เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
ณ ปีปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปี

ปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• มีการก าหนดรายละเอียดท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้อง
• ก าหนดรายละเอียดเพ่ือรับผลตอบแทนจากผู้ประกอบการ
• มีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ  ประกาศ ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง

สูญเสีย/ผลกระทบ 
• ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง
• เม่ือผู้บริหารหรือพนักงานในองค์กรมีผลประโยชน์ทับซ้อน จะท าให้ความโปร่งใสของการ

ท างานลดลง และอาจสูญเสียความเช่ือม่ันจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังภายในและภายนอก
องค์กร

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• มีการตรวจสอบข้อมูลหรือประวัติของผู้ท่ีจะแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการ/กรรมการในการ

ด าเนินงานด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง ว่ามีความสัมพันธ์หรือเก่ียวข้องกับรายการท่ีจะจัดซ้ือจัด
จ้างหรือไม่ เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน

• ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างรายใดรายหน่ึงนานเกินไปหรือเพียงรายเดียว ควรมีการจัดท า
บัญชีรายช่ือผู้รับจ้าง เพ่ือให้เกิดการแข่งขัน โดยสถาบันได้รับประโยชน์ท้ังในเร่ืองของ
คุณภาพ/ราคา

• ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค์ ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศท่ี
เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด

• ควรจัดให้มีระบบพ่ีเล้ียง ในการช่วยเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานใหม่ หรือประจ าหน่วยงานใหม่
สัญญำณเตือนภัย 

• ได้รับการร้องเรียน หรือฟ้องร้อง
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รำยละเอียดแผนกำรบริหำรควำมเส่ียง ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2569 
ช่ือเหตุการณ์เส่ียง OP9 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืน

ประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับบริษัท
รับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 

ค านิยาม จ านวนเร่ืองร้องเรียน 
ประเภทความเส่ียง ความเส่ียงด้านการทุจริต (Corruption Risk) 
ผู้รับผิดชอบหลัก คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขตชุมพร /ส านัก/สนง.บริหาร

ทรัพย์สิน/สนง.พัสดุ/สนง.บริหารทรัพยากรบุคคล 
ตัวช้ีวัดความเส่ียง (KRI) ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับ

ย้อนจากปีปัจจุบัน 
ค่าเป้าหมาย (Target) ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
การประเมินระดับความเส่ียง (โอกาส (L) x ผลกระทบ (I) 

ก่อนการจัดการ 5 x 5 = 25 
ท่ียอมรับได้ 2 x 2 = 4 

 
เกณฑ์กำรประเมินระดับควำมเส่ียง (โอกำส x ผลกระทบ) 

ค่าคะแนน 
ระดับ
คะแนน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
(Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 น้อยมาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน  
นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 

 
2 น้อย ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน  
นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง  
เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 

 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง  
เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
ณ ปีปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปี

ปัจจุบัน 

ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 
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ปัจจัยเส่ียง/สำเหตุ 
• บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติงานภายใต้กฎ ระเบียบท่ีก าหนด ก่อให้เกิดการ

ทุจริตในหน้าท่ี  
• บุคลากรขาดความตระหนักรู้ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของ

ก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy”  
• ระบบการควบคุมภายใน และการตรวจสอบยังไม่เพียงพอและเหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มี

การกระท าการทุจริต 
สูญเสีย/ผลกระทบ 

• ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบัน ขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการทุจริตเรียกรับสินบน 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากรสถาบัน 

• สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะได้รับสูงสุด กรณีท่ีเกิดการทุจริตเรียกรับสินบน 
• การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับคะแนนลดลง 

มำตรกำร/แนวทำง/วิธีกำรจัดกำร 
• เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift Policy” ของสถาบันแก่บุคลากรและบุคคลภายนอกบน

เว็บไซต์สถาบัน 
• ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้และปฏิบัติตามประกาศ

นโยบายไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy”  
ท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด  

• ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอภาคหรือเทียบเท่า 
• ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงานท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 
• มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียน เป็นต้น 
• มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างสม ่าเสมอ และก าหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจ

พบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน 
• ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียงในการเกิดการทุจริตใน

สถาบันท่ีเก่ียวกับสินบน 
สัญญำณเตือนภัย 

• ได้รับการร้องเรียน หรือฟ้องร้อง 
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การรหดราม ประเมหนผล
และรายงานผล
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กำรติดตำม ประเมินผลและรำยงำนผล 
   ในการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับสถาบัน และระดับ 
ส่วนงาน  ส่ิงส าคัญท่ีจะบ่งบอกได้ว่า การจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
มีการด าเนินงานตามแผนท่ีก าหนดไว้หรือไม่  จึงมีความจ าเป็นท่ีทุกส่วนงาน/หน่วยงานจะต้อง
รายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน รอบ 9 เดือน 
และ 12 เดือน เพ่ือน าเสนอผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมการบริหารความเส่ียงพิจารณา/
รับทราบ  ดังน้ี   

เดือน กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 

สัปดาห์แรกของเดือน ก.ค. 
 

รายงานผลการด าเนินงานตามแผน
บริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายใน ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2569 ผ่านระบบ Online  
ท่ี osm.kmitl.ac.th  
(รอบ 9 เดือน) 

คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขต/
ส านัก/สนง. 

สัปดาห์แรกของเดือน ต.ค. 
 

รายงานผลการด าเนินงานตามแผน
บริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายใน ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2569 ผ่านระบบ Online  
ท่ี osm.kmitl.ac.th  
(รอบ 12 เดือน) 

คณะ/วิทยาลัย/วิทยาเขต/
ส านัก/สนง. 

สัปดาห์ท่ีสามของเดือน ส.ค. 
 

เสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ
บริหารความเส่ียงสถาบัน  
(รอบ 9 เดือน) 

ส านักงานบริหาร
ยุทธศาสตร์ 

สัปดาห์สามของเดือน พ.ย. เสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ
บริหารความเส่ียงสถาบัน  
(รอบ 12 เดือน) 

ส านักงานบริหาร
ยุทธศาสตร์ 
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ภาคผนวก
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นโยบำยกำรบริหำรควำมเส่ียงสถำบัน 
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ค ำส่ังแต่งต้ังคณะกรรมกำรบริหำรควำมเส่ียงสถำบัน 
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ค ำส่ังแต่งต้ังคณะอนุกรรมกำรบริหำรควำมเส่ียงสถำบัน 
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ค ำส่ังแต่งต้ังคณะท ำงำนบริหำรควำมเส่ียงสถำบัน 
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คณะผู้จัดท ำ 
ท่ีปรึกษำ: 

รองศาสตราจารย์ ดร.คมสัน  มาลีสี               อธิการบดี 
รองศาสตราจารย์ ดร.กุลนันทน์  เกียรติกิตติพงษ์ รองอธิการบดีฝ่ายแผนงานและกลยุทธ์ 
นางสาวนิรมล  สุวิสิษฐ์     ผู้อ านวยการส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ 
 

คณะผู้จัดท ำ: 
นางสุธิดา  สาตรปรุง     รองผู้อ านวยการส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ 
นายอรรถพล  ค าเสนาะ    เจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์ความเส่ียง 
นางสาวธนัญชนก  จ้อยรักษา    นักวิเคราะห์นโยบายและแผน  
    

 

 

 

                  ************************************************* 
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แผนบริหารความเส่ียง
และการควบคุมภายใน
สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั




