
 

 

 

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน 

(ด้านการทุจริต)   

ประจ าปีงบประมาณ 2568 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

 



หน่วยงาน ช่ือเหตุการณ์เส่ียง 

(ความเส่ียง)

ความเส่ียง 

(ด้าน)

เป้าหมายการบริการความ

เส่ียง

ปัจจัยเส่ียง 

(สาเหตุ)

วิธีการในการบริหารความเส่ียง การ

ประเมินผล

การควบคุม

ผลการ

ด าเนินการและ

ระยะเวลา

ด าเนินการ

ผลการด าเนินการและ

ระยะเวลาด าเนินการ 

(รายละเอียดการ

ด าเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ =

 ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง) 

ก่อนการจัดการ

โอ

กาส

ผล

กระ

ทบ

โอกาส, ผลกระทบ =

 ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง) 

หลังการจัดการ

ความเส่ียงท่ียังมีอยู่ 

(ความเส่ียงคงเหลือ

หลังมีการด าเนินการ)

การปรับปรุงการ

ควบคุมภายใน (แนว

ทางการบริหารความ

เส่ียงในปีต่อไป)

ปัญหาและ

อุปสรรค / แนว

ทางแก้ไข

ก าหนดเสร็จ/

ผู้รับผิดชอบ/

E-mail/เบอร์

โทรศัพท์

สถาบัน

เทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าเจ้า

คุณทหาร

ลาดกระบัง

CR1  การให้หรือ

รับสินบนจากการ

ด าเนินงานเร่ือง

การใช้อ านาจตาม

กฎหมายหรือการ

ให้บริการตาม

ภารกิจ/

การจัดซ้ือจัดจ้าง/

 การบริหารงาน

บุคคล

ด้านการทุจริต ตัวช้ีวัด:

Leading KRI :  

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือ

ฟ้องร้องเก่ียวกับสินบน

Lagging KRI : 

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือ

ฟ้องร้องเก่ียวกับสินบน

1. บุคลากรขาดความ

ตระหนักรู้ในการปฏิบัติ

ตามประกาศนโยบายไม่

รับของขวัญและของ

ก านัลทุกชนิดจากการ

ปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift 

Policy” 

2. ระบบการควบคุม

ภายในและการ

ตรวจสอบยังไม่เพียงพอ

และเหมาะสม อาจเปิด

โอกาสให้มีการกระท า

การทุจริตเรียกรับสินบน

สัญญาณเตือนภัย

จ านวนเร่ืองร้องเรียน

เพ่ิมข้ึน

1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift Policy” ทางเว็บไซต์สถาบัน

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้ 

และปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของก านัลทุก

ชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy” ท่ีก าหนดอย่าง

เคร่งครัด 

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอภาค

หรือเท่าเทียม

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงานท่ี

รับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี

5. มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์

รับเร่ืองร้องเรียน 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างสม ่าเสมอ และก าหนด

มาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความ

เส่ียงในการเกิดการทุจริตท่ีเก่ียวกับสินบน

/ : ได้ผลตามท่ี

คาดหมาย

ด าเนินการแล้ว

เสร็จ

ผลการด าเนินการ 

ปีงบประมาณ 2568

ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง

โอกาส 4 ผลกระทบ 3

 = 12 (สูง)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 

1 = 1 (ต ่า)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิม

ไว้ ด าเนินการอย่าง

ต่อเน่ือง

- ผู้รับผิดชอบหลัก

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม 

ส านักงานนิติการ

สถาบัน

เทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าเจ้า

คุณทหาร

ลาดกระบัง

OP6 ผลประโยชน์

ทับซ้อน

ด้านการทุจริต ตัวช้ีวัด:  

Leading KRI :

ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน

Lagging KRI :  

ไม่เคยได้รับเร่ืองร้องเรียน

หรือฟ้องร้อง

1. มีการก าหนด

รายละเอียดท่ีเอ้ือ

ประโยชน์ต่อพวกพ้อง

2. ก าหนดรายละเอียด

เพ่ือรับผลตอบแทนจาก

ผู้ประกอบการ

3. มีการไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ  

ประกาศ ข้อบังคับท่ี

เก่ียวข้อง

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง

1. มีการตรวจสอบข้อมูลหรือประวัติของผู้ท่ีจะแต่งต้ังเป็น

คณะกรรมการ/กรรมการในการด าเนินงานด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง ว่า

มีความสัมพันธ์หรือเก่ียวข้องกับรายการท่ีจะจัดซ้ือจัดจ้างหรือไม่ 

เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน

2. ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างรายใดรายหน่ึงนานเกินไปหรือเพียงราย

เดียว ควรมีการจัดท าบัญชีรายช่ือผู้รับจ้าง เพ่ือให้เกิดการแข่งขัน 

โดยสถาบันได้รับประโยชน์ท้ังในเร่ืองของคุณภาพ/ราคา

3. ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค์ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับ ประกาศท่ีเก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด

4. ควรจัดให้มีระบบพ่ีเล้ียง ในการช่วยเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานใหม่ 

หรือประจ าหน่วยงานใหม่

/ : ได้ผลตามท่ี

คาดหมาย

ด าเนินการแล้ว

เสร็จ

ผลการด าเนินการ 

ปีงบประมาณ 2568

ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ 

ฟ้องร้อง ในเร่ืองของ

ผลประโยชน์ทับซ้อน

โอกาส 5 ผลกระทบ 5

 = 25 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 

1 = 1 (ต ่า)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิม

ไว้ ด าเนินการอย่าง

ต่อเน่ือง

- ผู้รับผิดชอบหลัก

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม 

ส านักงานนิติการ

รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 12 เดือน ประจ าปีงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

(2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ  / (3) การจัดช้ือจัดจ้าง / (4) การบริหารงานบุคคล

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558

         ประเด็นท่ี (1)  “สถาบันฯ ไม่มีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เน่ืองจากสถาบันฯ ไม่มีภารกิจการอนุมัติ  อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวย

ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558”

หนา้ที ่1 จาก 2



หน่วยงาน ช่ือเหตุการณ์เส่ียง 

(ความเส่ียง)

ความเส่ียง 

(ด้าน)

เป้าหมายการบริการความ

เส่ียง

ปัจจัยเส่ียง 

(สาเหตุ)

วิธีการในการบริหารความเส่ียง การ

ประเมินผล

การควบคุม

ผลการ

ด าเนินการและ

ระยะเวลา

ด าเนินการ

ผลการด าเนินการและ

ระยะเวลาด าเนินการ 

(รายละเอียดการ

ด าเนินการ)

โอกาส, ผลกระทบ =

 ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง) 

ก่อนการจัดการ

โอ

กาส

ผล

กระ

ทบ

โอกาส, ผลกระทบ =

 ล าดับความเส่ียง 

(ระดับความเส่ียง) 

หลังการจัดการ

ความเส่ียงท่ียังมีอยู่ 

(ความเส่ียงคงเหลือ

หลังมีการด าเนินการ)

การปรับปรุงการ

ควบคุมภายใน (แนว

ทางการบริหารความ

เส่ียงในปีต่อไป)

ปัญหาและ

อุปสรรค / แนว

ทางแก้ไข

ก าหนดเสร็จ/

ผู้รับผิดชอบ/

E-mail/เบอร์

โทรศัพท์

รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน รอบระยะเวลา 12 เดือน ประจ าปีงบประมาณ 2568 (1 ตุลาคม 2567 - 30 กันยายน 2568)
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

สถาบัน

เทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าเจ้า

คุณทหาร

ลาดกระบัง

OP7 การใช้

อ านาจหน้าท่ีเรียก

รับสินบนจากการ

ย่ืนประมูลเช่าท่ี

ราชพัสดุ/การเอ้ือ

ประโยชน์กับ

บริษัทรับจ้าง/การ

ได้คัดเลือกในการ

ปฏิบัติงาน

ความเส่ียง

ด้านการทุจริต ตัวช้ีวัด:  

Leading KRI :

ไม่ได้รับการ ร้องเรียน หรือ

ฟ้องร้องเก่ียวกับสินบน

Lagging KRI :  

ไม่มีผลกระทบต่อ

ภาพลักษณ์ และช่ือเสียง

สถาบัน

1. บุคลากรขาดความ

ตระหนักรู้ในการ

ปฏิบัติงานภายใต้กฎ 

ระเบียบท่ีก าหนด 

ก่อให้เกิดการทุจริตใน

หน้าท่ี 

2. บุคลากรขาดความ

ตระหนักรู้ในการปฏิบัติ

ตามประกาศนโยบายไม่

รับของขวัญและของ

ก านัลทุกชนิดจากการ

ปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift 

Policy” 

3.  ระบบการควบคุม

ภายในและการ

ตรวจสอบยังไม่เพียงพอ

และเหมาะสม อาจเปิด

โอกาสให้มีการกระท า

การทุจริต

สัญญาณเตือนภัย

ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง

1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift Policy” ของสถาบันแก่

บุคลากรและบุคคลภายนอกบนเว็บไซต์สถาบัน

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้และ

ปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิด

จากการปฏิบัติหน้าท่ี “No Gift Policy” ท่ีก าหนดอย่างเคร่งครัด 

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับผู้รับบริการอย่างเสมอภาค

หรือเท่าเทียม

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงานท่ี

รับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี

5. มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์

รับเร่ืองร้องเรียน เป็นต้น

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างสม ่าเสมอ และก าหนด

มาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความ

เส่ียงในการเกิดการทุจริตในสถาบันท่ีเก่ียวกับสินบน

/ : ได้ผลตามท่ี

คาดหมาย

ด าเนินการแล้ว

เสร็จ

ผลการด าเนินการ 

ปีงบประมาณ 2568

ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ

ฟ้องร้อง ในเร่ืองการใช้

อ านาจหน้าท่ีเรียกรับ

สินบนจากการย่ืนประมูล

เช่าท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือ

ประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/

การได้คัดเลือกในการ

ปฏิบัติงาน

โอกาส 5 ผลกระทบ 5

 = 25 (สูงมาก)

1 1 โอกาส 1 ผลกระทบ 

1 = 1 (ต ่า)

- คงกิจกรรมควบคุมเดิม

ไว้ ด าเนินการอย่าง

ต่อเน่ือง

- ผู้รับผิดชอบหลัก

ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ

ข้อมูลภาพรวม 

ส านักงานนิติการ

หนา้ที ่2 จาก 2



เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง CR1การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเรื่องการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ /การจัดซื้อจัดจ้าง/การบริหารงาน
บุคคล 

 
                                       โอกาส 

ระดับ โอกาส รายละเอียด 

1 ต ่ามาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 
2 ต า่ ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 
3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 
4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 
5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

 
                                       ผลกระทบ 

ระดับ ผลกระทบ รายละเอียด 

1 ต ่ามาก ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
2 ต า่ ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 3 ปีที่แล้ว 

3 ปานกลาง ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 2 ปีที่แล้ว 

4 สูง ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ในปีที่แล้ว 

5 สูงมาก ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

 

 
 



 
เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

                                       โอกาส 

ระดับ โอกาส รายละเอียด 

1 ต ่ามาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

2 ต า่ ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

 
                                       ผลกระทบ 

ระดับ ผลกระทบ รายละเอียด 

1 ต ่ามาก ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
2 ต า่ ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 3 ปีที่แล้ว 

3 ปานกลาง ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 2 ปีที่แล้ว 

4 สูง ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ในปีที่แล้ว 

5 สูงมาก ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

 



เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง OP7 การใช้อ านาจหน้าที่เรียกรับสินบนจากการยื่นประมูลเช่าที่ราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการ
ปฏิบัติงาน 

 
                                       โอกาส 

ระดับ โอกาส รายละเอียด 

1 ต ่ามาก ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

2 ต า่ ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

3 ปานกลาง ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 

4 สูง ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน 

5 สูงมาก ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 

 
                                       ผลกระทบ 

ระดับ ผลกระทบ รายละเอียด 

1 ต ่ามาก ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 
2 ต า่ ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 3 ปีที่แล้ว 

3 ปานกลาง ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง เมื่อ 2 ปีที่แล้ว 

4 สูง ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ในปีที่แล้ว 

5 สูงมาก ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ชื่อเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

 

 


