
 

แผนบริหารความเสี่ยงและการประเมินค่าระดับความเสี่ยง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

ด้านการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการให้หรือรับสินบน 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความเส่ียง 

 

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ 

 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน

ความเส่ียง

ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 

ที่คาดหวัง 

 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ 

 

สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

     ประเด็นที่ (1)  “สถาบันฯ ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจากสถาบันฯ ไม่มีภารกิจการอนุมัติ 

                     อนุญาตตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 

 



 

 

 

 

 

ความเส่ียง 

 

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ 

 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน

ความเส่ียง

ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 

ที่คาดหวัง 

 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ 

 

สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

(2) การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 

CR1 การใช้อำนาจ

หน้าที่เรียกรับ

สินบนจากบคุคลที่

ย่ืนประมูลเช่าที่ราช

พัสดุภายในสถาบัน 

เพื่อแลกกบัการ

อำนวยความสะดวก

ในการให้บริการ 

 

 

 

ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :   

   ไม่ได้รับการ  

   ร้องเรียน หรือ 

   ฟ้องร้องเกี่ยวกับ 

   สินบน 

Lagging KRI :  

   ไม่มผีลกระทบ 

   ต่อภาพลักษณ ์

   และช่ือเสียง 

   สถาบัน   

 

1. บุคลากรขาดความ 

ตระหนักรู้ในการ 

ปฏิบัตติามประกาศ

นโยบายไม่รับ

ของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจาก

การปฏิบัติหน้าที่ 

“No Gift Policy” 

ประจำปี 2568 

 

2. ระบบการควบคุม

ภายในและการ

ตรวจสอบยังไม่

เพียงพอและ

เหมาะสม อาจเปิด

โอกาสให้มีการ

กระทำการทุจริต

เรียกรับสินบน 

1. ภาพลักษณแ์ละช่ือเสียง

ของสถาบัน ขาดความ

น่าเช่ือถือหากเกิดการ

ทุจริตเรียกรับสินบน  

ในการปฏิบัติหน้าที่ของ

บุคลากรสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสีย

ประโยชน์ที่ควรจะได้รับ

สูงสุด กรณีที่เกิดการ

ทุจริตเรียกรับสินบน 

3. การประเมิน ITA ของ

สถาบันได้รับคะแนนลดลง 

 

4 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

12 
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1 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift 

Policy” ของสถาบนัแก่บคุลากรและ

บุคคลภายนอกบนเว็บไซต์สถาบัน 

2. ส่ือสารใหบุ้คลากรที่รับผิดชอบ/บุคคลที่

ย่ืนประมูลตระหนักรูแ้ละปฏิบัติตาม

ประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัตหิน้าที่ “No 

Gift Policy” ประจำปี 2568 ที่กำหนด

อย่างเคร่งครัด  

3. กำหนดนโยบายในการให้บริการกับ

ผู้รับบริการอย่างเสมอภาคหรือเท่าเทียม 

4. กำหนดนโยบายในการหมุนเวียน

บุคลากรเพื่อสับเปล่ียนงานที่รับผิดชอบ

เช่น ทุก ๆ 3 ป ี

5. มีช่องทางการร้องเรียนที่หลากหลาย 

เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์รับเร่ือง

ร้องเรียน เป็นต้น 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าที่อย่าง

สม่ำเสมอ และกำหนดมาตรการลงโทษ

กรณีตรวจพบว่า มีการเอื้อประโยชน์/

เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่าง

สม่ำเสมอ เพือ่ลดความเส่ียงในการเกิด

การทุจริตในสถาบันที่เกี่ยวกบัสินบน 

ได้รับเร่ืองร้องเรียน

จากบุคคลที่ย่ืน

ประมูลเช่าที่ราช

พัสดุภายในสถาบัน 

กรณีบุคลากรทุจริต

เรียกรับสินบน 



 

เกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง 

 

    CR1 การใชอ้ำนาจหน้าที่เรยีกรับสินบนจากบุคคลที่ยื่นประมูลเช่าที่ราชพัสดุภายในสถาบัน เพื่อแลกกับการอำนวยความสะดวกในการใหบ้ริการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง   

 

ประเมินความ

เส่ียง 

โอกาส 

(1-5) 

ผลกระทบ 

(1-5) 

ระดับความ

เส่ียง 

(1-25) 

ก่อนจัดการ 4 3 12 

คาดหวัง 1 1 1 

ยอมรับ 1 1 1 

โอกาสทีอ่าจเกิดขึ้น (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง 

ระดับ 2 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวน 1 เร่ือง ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับบุคคล 

ระดับ 3 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวนไม่เกิน 2 เร่ือง ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับหน่วยงานภายในส่วนงาน 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวนไม่เกิน 3 เร่ือง ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับส่วนงาน 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวน 3 เร่ืองข้ึนไป ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับสถาบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 



    

  

ความเส่ียง 

 

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ 

 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ

เส่ียงก่อน

ควบคุม 

เป้าหมาย 

ที่คาดหวัง 

 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ 

 

สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

(3) การจัดซื้อจัดจ้าง 

CR2 การเรียกรับ

สินบนจากบริษทัผู้

รับจ้างเพื่อแลกกับ

การเอื้อประโยชน์

ให้กับบริษัทผู้รับจ้าง 

 

 

 

ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :   

   ไม่ได้รับการ 

   ร้องเรียน หรือ 

   ฟ้องร้องเกี่ยวกับ 

   สินบน 

Lagging KRI :  

   ไม่มผีลกระทบต่อ 

   ภาพลักษณ์ และ 

   ช่ือเสียงสถาบัน   

 

1. บุคลากร/กรรมการ

ขาดความตระหนักรู้

ในการปฏิบัตติาม

ประกาศนโยบายไม่รับ

ของขวัญและของ

กำนัลทุกชนิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ “No Gift 

Policy” ประจำปี 

2568 

2. ระบบการควบคุม

ภายใน และการ

ตรวจสอบยังไม ่

เพียงพอและเหมาะสม 

อาจเปิดโอกาสให้มี

การกระทำการทุจริต

เรียกรับสินบน 

1. ภาพลักษณแ์ละช่ือเสียงของ

สถาบันขาดความน่าเช่ือถือหาก

เกิดการทุจริตในสถาบนั 

2. สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ที่

ควรจะได้รับสูงสุด กรณีที่เกิดการ

ทุจริต 

3. การประเมิน ITA ของสถาบนั

ได้รับคะแนนลดลง 

 

4 

 

 

4 

 

 

16 

 

 

1 

 

 

1 

 

 

1 

 

 

1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย

“No Gift Policy” ของ

สถาบันแกบุ่คลากรและ

บุคคลภายนอกบนเว็บไซต์

สถาบัน 

2. ส่ือสารใหบุ้คลากร 

ที่รับผิดชอบ/กรรมการ/ผู้รับ

จ้างตระหนักรูแ้ละปฏิบัติตาม

ประกาศนโยบายไม่รับ

ของขวัญและของกำนัล 

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 

“No Gift Policy” ประจำปี 

2568 ทีก่ำหนดอย่าง

เคร่งครัด  

3.  มช่ีองทางการร้องเรียน 

    ที่หลากหลาย เช่น เว็บไซต์/ 

    e-mail/ศูนย์รับเร่ือง 

    ร้องเรียน เป็นต้น 

   

ได้รับเร่ืองร้องเรียน

จากบริษัท/ผู้รับจ้าง

กรณีบุคลากรทุจริต

เรียกรับสินบน 

 



 

 

ความเส่ียง 

 

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ 

 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ

เส่ียงก่อน

ควบคุม 

เป้าหมาย 

ที่คาดหวัง 

 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ 

 

สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

CR2 การเรียกรับ

สินบนจากบริษทัผู้

รับจ้างเพื่อแลกกับ

การเอื้อประโยชน์

ให้กับบริษัทผู้รับจ้าง 

(ต่อ) 

        4.  ทบทวนระบบการควบคุม 

    ภายใน อย่างสม่ำเสมอ เพื่อ 

    ลดความเส่ียงในการเกิด 

    การทุจริตในสถาบัน 

    ที่เกี่ยวกับสินบน 

5.  จัดทำบญัชีรายช่ือ 

    ผู้รับจ้าง ไม่ควรผูกขาดกบั 

    ผู้รับจ้างรายใดรายหนึ่ง 

    นานเกินไปหรือเพียงราย 

    เดียว เพื่อให้เกิดการ 

    แข่งขัน  

 

 



เกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง 

 

  CR2 การเรียกรับสินบนจากบริษัทผูร้ับจ้างเพือ่แลกกบัการเอือ้ประโยชน์ให้กับบรษิัทผู้รับจ้าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง   

 

ประเมินความ

เส่ียง 

โอกาส 

(1-5) 

ผลกระทบ 

(1-5) 

ระดับความ

เส่ียง 

(1-25) 

ก่อนจัดการ 4 4 16 

คาดหวัง 1 1 1 

ยอมรับ 1 1 1 

โอกาสทีอ่าจเกิดขึ้น (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง 

ระดับ 2 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวน 1 เร่ือง ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับบุคคล 

ระดับ 3 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวนไม่เกิน 2 เร่ือง ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับหน่วยงานภายในส่วนงาน 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวนไม่เกิน 3 เร่ือง ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับส่วนงาน 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวน 3 เร่ืองข้ึนไป ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับสถาบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 



 

 

ความเส่ียง 

 

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ 

 

สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน

ความเส่ียง

ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 

ที่คาดหวัง 

 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ 

 

สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

(4) การบริหารงานบุคคล  

CR3 การใช้อำนาจ

หน้าที่เรียกรับสินบน

จากผู้สมัครงานเพื่อ

แลกกับการได้รับ

คัดเลือกเข้า

ปฏิบัติงาน 

 

 

 

ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :   

   ไม่ได้รับการ 

   ร้องเรียน 

   หรือฟ้องร้อง 

   เกี่ยวกับสินบน 

Lagging KRI :  

   ไม่มผีลกระทบต่อ 

   ภาพลักษณ์ และ 

   ช่ือเสียงสถาบัน   

 

1. บุคลากร/ 

   กรรมการขาด 

   ความตระหนักรู้ 

   ในการปฏิบัตติาม 

   ประกาศนโยบาย 

   ไม่รับของขวัญ 

   และของกำนัล 

   ทุกชนิดจากการ 

   ปฏิบัติหน้าที่  

   “No Gift Policy” 

   ประจำปี 2568 

2. ระบบการควบคุม 

   ภายในและการ 

   ตรวจสอบยัง 

   ไม่เพียงพอและ 

   เหมาะสม อาจ 

   เปิดโอกาสให้ม ี

   การกระทำการ 

   ทุจริตเรียกรับ 

   สินบน 

1. ภาพลักษณแ์ละช่ือเสียง

ของสถาบันขาดความ

น่าเช่ือถือหากเกิดการ

ทุจริตในสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสีย

ประโยชน์ที่ควรจะได้รับ

สูงสุด กรณีที่เกิดการ

ทุจริต 

3. การประเมิน ITA ของ

สถาบันได้รับคะแนน

ลดลง 
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1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift 

   Policy” ของสถาบันแก่บุคลากรและ 

   บุคคลภายนอกบนเว็บไซตส์ถาบัน 

2. ส่ือสารใหบุ้คลากรที่รับผิดชอบ/ 

   กรรมการ/ผู้สมัครงานตระหนักรูแ้ละ 

   ปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับ 

   ของขวัญและของกำนัลทุกชนิดจาก 

   การปฏิบัติหน้าที่ “No Gift Policy” 

   ประจำปี 2568 ที่กำหนดอย่าง 

   เคร่งครัด  

3.  มช่ีองทางการร้องเรียน 

    ที่หลากหลาย เช่น เว็บไซต์/ 

    e-mail/ศูนย์รับเร่ือง 

    ร้องเรียน เป็นต้น 

4.  กำหนดนโยบายในการหมนุเวียน 

    บุคลากรเพื่อสับเปล่ียนงานที ่

    รับผิดชอบทุก ๆ 3 ปี 

5.  ทบทวนระบบการควบคุมภายใน 

    อย่างสม่ำเสมอ เพือ่ลดความเส่ียง 

    การเกิดการทุจริตในสถาบันที ่

    เกี่ยวกับสินบน 

ได้รับเร่ือง

ร้องเรียนจาก

ผู้สมัครงานกรณี

บุคลากรทุจริต

เรียกรับสินบน 
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 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง 

   

ประเมินความ

เส่ียง 

โอกาส 

(1-5) 

ผลกระทบ 

(1-5) 

ระดับความ

เส่ียง 

(1-25) 

ก่อนจัดการ 3 4 12 

คาดหวัง 1 1 1 

ยอมรับ 1 1 1 

โอกาสทีอ่าจเกิดขึ้น (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง 

ระดับ 2 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวน 1 เร่ือง ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับบุคคล 

ระดับ 3 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวนไม่เกิน 2 เร่ือง ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับหน่วยงานภายในส่วนงาน 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวนไม่เกิน 3 เร่ือง ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับส่วนงาน 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องเกี่ยวกับสินบน จำนวน 3 เร่ืองข้ึนไป ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ระดับสถาบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง

 


