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 ค ำน ำ 
 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีความมุ่งม่ันท่ีจะขับเคล่ือน
สถาบันให้ ไปสู่การเป็น “The World Master of Innovation”  ตามวิสัยทัศน์ของสถาบัน 
ท่ีก าหนดไว้  ท่ามกลางกระแสแห่งการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเปล่ียนแปลง
อย่างรวดเร็ว ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานตามพันธกิจของสถาบัน (Mission) ท้ัง 4 ด้าน 
ได้แก่ ด้านการศึกษา (Education Impacts) ด้านการวิจัย  (Academic Impacts)   
ด้านการตอบโจทย์ภาคอุตสาหกรรม  (Industrial Impacts) และด้านสังคม (Social Impacts)   
โดยสถาบันได้ตระหนักและให้ความส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้  จึงได้ก าหนดนโยบาย
การบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน  ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการบริหารองค์กรสมัยใหม่มาใช้
ในการบริหารงานสถาบัน เพ่ือให้การด าเนินงานเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถน าไปสู่
การบรรลุพันธกิจ และเป้าหมายของสถาบัน ช่วยเสริมสร้างให้สถาบันมีระบบธรรมาภิบาลท่ีดี  

 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  สถาบันได้จัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายในระดับสถาบัน  ซ่ึงสอดคล้องกับแผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2568 และเกณฑ์การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment: ITA) เพ่ือติดตาม เฝ้าระวัง และป้องกัน โดยมีการวิเคราะห์ประเด็นความเส่ียงจาก
ข้อมูลย้อนหลัง 3-4 ปี และสถานการณ์ ในปัจจุบัน รวมถึงความเป็นไปได้ท่ีอาจจะเกิดเหตุการณ์
ความเส่ียงในอนาคต เพ่ือช่วยลดระดับความเส่ียงไปสู่ระดับท่ียอมรับได้ (Risk Appetite)   
แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ฉบับน้ี ได้ผ่านการ
พิจารณาและเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียง  ในคราวประชุมคร้ังท่ี 1/2568  
เม่ือวันท่ี 22 มกราคม 2568 และมอบให้ทุกส่วนงานน าไปใช้เป็นกรอบนโยบายในการจัดท าแผน
บริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับส่วนงาน และด าเนินการบริหารความเส่ียงให้
สอดคล้องกับระดับสถาบันต่อไป 

 สถาบัน  หวังเป็นอย่างย่ิงว่า  แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ฉบับน้ี  จะเป็นประโยชน์ต่อทุกส่วนงาน เพ่ือใช้ ในการด าเนินการบริหาร
ความเส่ียงให้สามารถลดระดับไปสู่ระดับท่ียอมรับได้ ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันน าไปสู่
การบรรลุเป้าหมายของสถาบันท่ีก าหนดไว้ต่อไป  
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บทสรุปผู้บริหาร 
แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง  ได้จัดท าตามแนวปฏิบัติท่ีก าหนดไว้ 
ในคู่มือการบริหารความเส่ียง (Risk Management)  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง ตามหลักมาตรฐานสากล หลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตรฐาน 
และหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 รวมท้ัง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์ 

(1) เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตและส่งผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพการท างานของสถาบัน

(2) เพ่ือสร้างความเช่ือม่ันว่าสถาบันได้ด าเนินการบริหารจัดการความเส่ียงอย่าง
เหมาะสม

(3) เพ่ือให้สถาบันบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ีก าหนดท้ังในปัจจุบันและ
อนาคต ซ่ึงมุ่งส่งเสริม สนับสนุนให้มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กรแบบ
บูรณาการ

แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ระดับ
สถาบัน ฉบับน้ี ได้มีการน าร่างกรอบนโยบายการจัดท าแผน น าเสนอคณะกรรมการบริหาร 
ความเส่ียงสถาบันเพ่ือพิจารณา มติท่ีประชุม พิจารณาและให้ความเห็นชอบ มอบทุกส่วนงานน าไป
จัดท าแผนบริหารความเส่ียงระดับส่วนงานต่อไป ส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ มีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ในส่วนของระดับสถาบัน จึงได้น ามาจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ระดับ
สถาบัน ฉบับน้ี แล้วเสร็จสมบูรณ์เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว  โดยใช้ ในการถ่ายทอดสู่ระดับส่วนงาน 
ท่ีเก่ียวข้อง ได้น าไปใช้เป็นกรอบนโยบายในการจัดท าแผนการบริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายในระดับส่วนงาน และเพ่ือใช้ประกอบเป็นแนวทางในการด าเนินการบริหารความเส่ียงและ 
การควบคุมภายใน ระดับสถาบันและส่วนงาน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในการบรรลุ
เป้าหมายต่อไป 

-1-



(1) แผนการบริหารความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
 สถาบันมีการวิเคราะห์ประเด็นความเส่ียง ประกอบด้วย ความเส่ียง 7 ด้าน 8 ประเด็น
ความเส่ียง ดังน้ี  
ท่ี ด้าน รหัส ความเส่ียง 

1 กลยุทธ์ 
(Strategic Risk) 

S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุ 
ตามเป้าประสงค์ 

 
S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน 

2 
การเงิน 

(Financial Risk) 
F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอ 

ต่อรายจ่าย 

3 การปฏิบัติงาน 
(Operational Risk) 

O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ในระบบ 
การให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย  
(การพัฒนาระบบ ERP) 

4 นโยบาย กฎหมาย 
(Compliance Risk) 

C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย  

5 การทุจริต 
(Corruption Risk) 

CR1 การเรียกรับสินบนจากการปฏิบัติงานในหน้าท่ี 
เพ่ือแลกกับการเอ้ือประโยชน์ ให้กับบุคคล/บริษัท/
ร้านค้า 

6 ส่ิงแวดล้อม 
(Environment Risk) 

ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร  
(สภาพแวดล้อม โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร 
โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย การจราจร  
ส่ิงอ านวยความสะดวก) 

7 สุขภาพ 
(Health Risk) 

HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไป 
ตามความคาดหวังของชุมชนโดยรอบ 
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การจัดล าดับความเส่ียง (Degree  of Risk) ดังน้ี 
ระดับความเส่ียง ประเด็นความเส่ียง 

สูงมาก 
จ านวน 7 ประเด็น 

S1   การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์ 
S2   การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน 
F1   รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย 
O1  การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ในระบบการให้บริการหลักของ    

สถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย (การพัฒนาระบบ ERP) 
C1   ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย  

ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร   
(สภาพแวดล้อม โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ 
อุบัติภัย การจราจร ส่ิงอ านวยความสะดวก) 

HR1  การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ 

สูง 
จ านวน 1 ประเด็น 

CR1  การเรียกรับสินบนจากการปฏิบัติงานในหน้าท่ีเพ่ือแลกกับการ 
เอ้ือประโยชน์ ให้กับบุคคล/บริษัท/ร้านค้า 

ปานกลาง 
 

- 

ต ่า 
 

- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Risk Map แสดงต าแหน่งระดับคะแนนของความเส่ียง  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
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 โดยสถาบันได้ก าหนดแนวทางให้ด าเนินการตามมาตรการ/แนวทาง/วิธีการจัดการ
ความเส่ียงอย่างเร่งด่วนและจริงจัง เพ่ือลดระดับความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ หรือควบคุม
ระดับความเส่ียงมิให้เพ่ิมข้ึนจากระดับในปัจจุบันหรือระดับท่ียอมรับได้  
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(2) แผนการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 

   สถาบันได้ก าหนดประเด็นการควบคุมภายใน จากการวิเคราะห์ทบทวนแผนการบริหาร
ความเส่ียงของปีท่ีผ่านมา น าผลการประเมินประเด็นความเส่ียงท่ีอยู่ในระดับต ่าหรือระดับท่ียอมรับ 
และท่ีมีการวิเคราะห์ประเด็นความเส่ียงเพ่ิมเติม น ามาไว้ ในแผนการควบคุมภายใน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการช่วยป้องกันและควบคุมประเด็นความเส่ียง 
การปฏิบัติงานไม่ ให้เกิดผลการประเมินความเส่ียงเพ่ิมระดับสูงข้ึน ซ่ึงจะส่งผลกระทบ 
ต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อการด าเนินงานของสถาบันในอนาคต  
ประเด็นการควบคุมภายใน ประกอบด้วย 7 ด้าน 9 ประเด็น 
ท่ี ด้าน รหัส ควบคุมภายใน 

1 กลยุทธ์ 
 (Strategic Risk) 

OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ 

2 
การเงิน 

 (Financial Risk) 
OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ไม่มีสิทธิรับเงิน 

3 การปฏิบัติงาน 
(Operational Risk) 

OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่เพียงพอ 

 

 
OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน เกินวันท่ี 10  

ของเดือนถัดไป 

4 นโยบาย กฎหมาย 
 (Compliance Risk) 

OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิด
จริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริต 
ในหน้าท่ี  

5 การทุจริต 
  (Corruption Risk) 

OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 

OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่า
ท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้
คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 

6 ส่ิงแวดล้อม 
(Environment Risk) 

OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ 

7 สุขภาพ 
 (Health Risk) 

OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล 
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ประเด็นการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลมาจากผลการประเมินการบริหารความเส่ียงปีงบประมาณ พ.ศ. 2567      
   OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน  
 OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ 
         OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป   
 OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 
ส่วนท่ี 2 วิเคราะห์เพ่ิมเติม 
 OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ 
   OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ 
และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
 OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์
กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 
 OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ 
 OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล 
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บทน า
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บทน า 
1. หลักการและเหตุผล  

 การบริหารความเส่ียง  เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญท่ีมีส่วนช่วยป้องกันและควบคุม
เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ ในอนาคต ซ่ึงมีความส าคัญในการต่อการขับเคล่ือนการ
ด าเนินงานของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ให้มีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล การพัฒนาและเติบโตอย่างย่ังยืน  ตามหลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดี สถาบัน จึงได้
จัดท าระบบบริหารจัดการความเส่ียง เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการขับเคล่ือนกลยุทธ์ ให้น าไปสู่ 
การบรรลุพันธกิจ และเป้าหมายยุทธศาสตร์ของสถาบัน  

2. นโยบายบริหารความเส่ียงสถาบัน 

 สถาบันได้ด าเนินการบริหารความเส่ียงเป็นมาอย่างต่อเน่ือง  โดยการจัดระบบบริหาร 
ปัจจัยและควบคุมกิจกรรมการด าเนินงานต่าง ๆ เพ่ือป้องกันและควบคุม ลดระดับความเส่ียงท่ีจะ
ท าให้เกิดความเสียหาย โดยให้ระดับของความเส่ียงและผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอยู่ในระดับ
ท่ีสามารถยอมรับได้ ประเมิน ควบคุม และตรวจสอบอย่างมีระบบ โดยค านึงถึงการบรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของสถาบันตามยุทธศาสตร์ เป้าหมายตามแผนปฏิบัติการประจ าปี 
ท่ีส าคัญ  โดยเป็นไปตามประกาศของสถาบัน  (ดูท่ีภาคผนวก) 

 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  สถาบันได้ก าหนดเกณฑ์การประเมินค่าระดับความเส่ียง
ท่ียอมรับได้ (Risk Appetite) ของแผนบริหารความเส่ียงสถาบัน  โดยพิจารณาจากค่าคะแนน 
ของความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรุนแรงกับระดับโอกาสท่ีจะเกิด ดังน้ี 

 

ความเส่ียง ระดับความเส่ียง 
ท่ียอมรับได้ 

ค่าคะแนน ความหมาย 

1. ด้านกลยุทธ์ 
   (Strategic Risk) 
S1 การด าเนินงาน 
ตามแผนบริหารสถาบัน 
อาจไม่บรรลุตาม 
เป้าประสงค์   
S2 การรับนักศึกษา 
ได้ต ่ากว่าแผน 

ระดับปานกลาง 
(Medium Appetite) 

4-8 ระดับท่ีพอยอมรับได้ แต่ต้องมี
การควบคุมและการจัดการ
เพ่ิมเติมเพ่ือป้องกันไม่ให้ 
ความเส่ียงย้ายไปยังระดับ 
ท่ียอมรับไม่ได้ 

2. ด้านการเงิน 
   (Financial Risk) 
F1 รายรับจริงไม่เป็นไป
ตามแผนและไม่เพียงพอ
ต่อรายจ่าย 

ระดับต ่า   
(Low  Appetite)   

1-3 ระดับท่ียอมรับได้ โดยมีการ
ควบคุมความเส่ียงและการ
จัดการให้เพียงพอ 
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ความเส่ียง ระดับความเส่ียง 
ท่ียอมรับได้ 

ค่า
คะแนน 

ความหมาย 

3. ด้านการปฏิบัติงาน 
   (Operational Risk) 
O1 การน าระบบ 
เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ 
ในระบบการให้บริการหลัก
ของสถาบันอาจไม่บรรลุ
เป้าหมาย (การพัฒนาระบบ 
ERP) 

ระดับปานกลาง 
(Medium Appetite) 

4-8 ระดับท่ีพอยอมรับได้ แต่ต้อง
มีการควบคุมและการจัดการ
เพ่ิมเติมเพ่ือป้องกันไม่ให้
ความเส่ียงย้ายไปยังระดับ 
ท่ียอมรับไม่ได้ 

4. ด้านนโยบาย กฎหมาย   
ระเบียบ ข้อบังคับ  
(Policy and 
Compliance Risk) 

C1 ภาพลักษณ์ของสถาบัน
เกิดความเสียหาย 

ระดับต ่า   
(Low  Appetite)   

1-3 ระดับท่ียอมรับได้ โดยมีการ
ควบคุมความเส่ียงและการ
จัดการให้เพียงพอ 

5. ด้านการทุจริต  
   (Corruption Risk) 
CR1 การให้หรือรับสินบน
จากการด าเนินงานเร่ือง
การใช้อ านาจตามกฎหมาย
หรือการให้บริการตาม
ภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/ 
การบริหารงานบุคคล 

ระดับปานกลาง 
(Medium Appetite) 

4-8 ระดับท่ีพอยอมรับได้ แต่ต้อง
มีการควบคุมและการจัดการ
เพ่ิมเติมเพ่ือป้องกันไม่ให้
ความเส่ียงย้ายไปยังระดับ 
ท่ียอมรับไม่ได้ 

6. ด้านส่ิงแวดล้อม 
     (Environment Risk) 
ER1 ความไม่ปลอดภัย 
ในชีวิตของนักศึกษาและ
บุคลากร (สภาพแวดล้อม 
โครงสร้างพ้ืนฐาน  
โรงอาหาร โรงพยาบาล 
อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร ส่ิงอ านวย 
ความสะดวก) 
 

ระดับปานกลาง 
(Medium Appetite) 

4-8 ระดับท่ีพอยอมรับได้ แต่ต้อง
มีการควบคุมและการจัดการ
เพ่ิมเติมเพ่ือป้องกันไม่ให้
ความเส่ียงย้ายไปยังระดับ 
ท่ียอมรับไม่ได้ 
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3. วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียงสถาบัน 
 

 

 

 

 

 

3.1 เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตและส่งผลกระทบ 
ต่อประสิทธิภาพการท างานของสถาบัน 

3.2 เพ่ือสร้างความเช่ือม่ัน ว่าสถาบันได้ด าเนินการบริหารจัดการความเส่ียงอย่าง
เหมาะสม  

3.3 เพ่ือให้สถาบันบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ีก าหนดท้ังในปัจจุบันและ
อนาคตซ่ึงมุ่งส่งเสริม สนับสนุนให้มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร   แบบ
บูรณาการ 

 

 

 

 

 

 

 

ความเส่ียง ระดับความเส่ียง 
ท่ียอมรับได้ 

ค่า
คะแนน 

ความหมาย 

7. ด้านสุขภาพ 
   (Health Risk)  
HR1 การให้บริการ 
ของโรงพยาบาลฯ  
ไม่เป็นไปตามความคาดหวัง
ของชุมชนโดยรอบ 

ระดับต ่า   
(Low  Appetite)   

1-3 ระดับท่ียอมรับได้ โดยมีการ
ควบคุมความเส่ียงและการ
จัดการให้เพียงพอ 
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4. ขอบเขตการบริหารความเส่ียง 

      การบริหารความเส่ียงของสถาบัน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ประกอบด้วย
ความเส่ียงท่ีมีนัยส าคัญในด้านต่าง ๆ ดังน้ี 

1.1 ด้านกลยุทธ์  (Strategic Risk) 
1.2 ด้านการเงิน  (Financial Risk) 
1.3 ด้านการปฏิบัติงาน  (Operational Risk) 
1.4 ด้านนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  (Policy and Compliance Risk) 
1.5 ด้านการทุจริต (Corruption Risk) 
1.6 ด้านส่ิงแวดล้อม (Environment Risk) 
1.7 ด้านสุขภาพ (Health Risk) 
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5. โครงสร้างการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในสถาบัน 
 สถาบันก าหนดการบริหารความเส่ียงไว้  3 ระดับ  คือ ระดับสภาสถาบัน ระดับสถาบัน 

และระดับส่วนงาน  ดังน้ี 
 5.1 ระดับสภาสถาบัน 

➢ คณะกรรมการบริหารความเส่ียง แต่งต้ังโดย สภาสถาบัน ประกอบด้วย
กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ(สภาสถาบันมอบหมาย) ผู้แทนหัวหน้าส่วนงาน 
(อธิการบดีมอบหมาย) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (จากภายนอก) รองอธิการบดี
ฝ่ายแผนงานและกลยุทธ์ เป็นเลขานุการ ผู้อ านวยการส านักงานบริหาร
ยุทธศาสตร์ และหรือ ผู้ท่ีได้รับมอบหมาย เป็นผู้ช่วยเลขานุการ  

 5.2 ระดับสถาบัน  
➢ คณะอนุกรรมการบริหารความเส่ียง (ภายใต้การก ากับดูแลของอธิการบดี)

แต่งต้ังโดย อธิการบดี ประกอบด้วย อธิการบดีหรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายเป็น
ประธานคณะกรรมการ  หัวหน้าส่วนงานหรือผู้แทนของคณะ ส านักและส านักงาน 
เป็นกรรมการ ผู้อ านวยการส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ และหรือผู้ท่ีได้รับ
มอบหมาย เป็นเลขานุการ เจ้าหน้าท่ีงานบริหารความเส่ียง เป็นผู้ช่วยเลขานุการ  

5.3 ระดับส่วนงาน  (ส่วนงานวิชาการ / ส่วนงานอ่ืน / ส านักงาน)  
➢ คณะท างานบริหารความเ ส่ียงของทุกส่วนงาน แต่งต้ังโดย อธิการบดี  

ประกอบด้วย รองอธิการบดีท่ีก ากับดูแล หรือ คณบดี หรือ ผู้อ านวยการ  
เป็นประธานคณะท างาน ผู้ท่ีได้รับมอบหมายงานบริหารความเส่ียงของส่วนงาน 
เป็นกรรมการ/เลขานุการ/ผู้ช่วยเลขานุการ 

 

แผนผังโครงสร้างการบริหารความเส่ียงระดับสถาบัน 
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กระบวนการบริหารความเส่ียง
สถาบัน
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กระบวนการบริหารความเส่ียงสถาบัน 
 สถาบัน ได้ก าหนดกระบวนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในสถาบัน  
โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์  วิเคราะห์  ระบุความเส่ียง  ประเมิน มาตรการควบคุม  วิธีการ
จัดการความเส่ียง  การถ่ายทอด การรายงาน ติดตาม ประเมินผล  และการทบทวนความเส่ียง 
ท่ีจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานของสถาบัน  โดยก าหนด 
แนวทางการควบคุมเพ่ือลด ป้องกันความเส่ียงให้อยู่ ในระดับท่ียอมรับได้  ในการบริหาร 
ความเส่ียง มีความจ าเป็นท่ีจะต้องส่ือสารให้ผู้บริหารและบุคลากรได้เข้าใจในทิศทางเดียวกัน  
เพ่ือช่วยขับเคล่ือนให้สถาบันสามารถบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ ได้  โดยมีกระบวนการบริหาร 
ความเส่ียงสถาบัน ดังแผนภาพด้านล่าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพแสดงกระบวนการบริหารความเส่ียง 
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1. การก าหนดวัตถุประสงค์ 
 แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในของสถาบัน  เป็นเคร่ืองมือในการบริหาร
สถาบัน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถน าไปสู่การบรรลุพันธกิจและเป้าหมาย
ของสถาบัน โดยเสริมสร้างให้สถาบันมีระบบธรรมาภิบาลท่ีดี  จึงก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร
ความเส่ียงสถาบัน ดังน้ี 

1.1 เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตและส่งผลกระทบต่อ 
ประสิทธิภาพการท างานของสถาบัน 

1.2 เพ่ือสร้างความเช่ือม่ันว่าสถาบันได้ด าเนินการบริหารจัดการความเส่ียงอย่าง  
เหมาะสม 

1.3 เพ่ือให้สถาบันบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ีก าหนดท้ังในปัจจุบัน 
และอนาคต ซ่ึงมุ่งส่งเสริม สนับสนุนให้มีการบริหารความเส่ียงท่ัวท้ังองค์กร   
แบบบูรณาการ 

2. การวิเคราะห์ และระบุความเส่ียง 

 สถาบัน ได้ตระหนักถึงการเปล่ียนแปลงจากสถานการณ์ต่าง ๆ ท้ังจากภายในและ
ภายนอก ท่ีส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของสถาบัน ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมาย 
ตามพันธกิจของสถาบัน  จึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์ ในการบริหารความเส่ียงไว้ 3 ประการ  
ท่ีเช่ือมโยงกับแผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2568  โดยด าเนินการดังน้ี 

    2.1  วิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน (7S Model) และสภาพแวดล้อมภายนอก 
(PESTEL) และการระดมความคิดเห็นจากคณะกรรมการบริหารความเส่ียงระดับสถาบัน  
เพ่ือก าหนดประเด็นความเส่ียง และใช้เทคนิค why why Analysis  ในการวิเคราะห์สาเหตุ 
ความเส่ียง   
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3.  การประเมินความเส่ียง  
3.1 การประเมินความเส่ียง ประกอบด้วย 2 มิติ  คือ 

(1) โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood)  เหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใด 
(2) ผลกระทบ (Impact)  หากมีเหตุการณ์เกิดข้ึนองค์กรจะได้รับผลกระทบ 

มากน้อยเพียงใด   

 

 

 

 

 

 

 3.2  การจัดล าดับความเส่ียง  

   สถาบัน ได้น าตารางระดับความเส่ียง (Degree of Risk) มาใช้ ในการจัดล าดับ 
ความเส่ียงท่ีประเมินความเส่ียงก่อนจัดการความเส่ียง  และก าหนดความคาดหวังในการลดระดับ
ความเส่ียงเพ่ือให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  รวมท้ังใช้ ในการประเมินความเส่ียงภายหลังจากท่ีได้
จัดการความเส่ียงแล้ว เพ่ือเปรียบเทียบผลของระดับความเส่ียง ก่อนจัดการและหลังจัดการอีก
ด้วย ดังน้ี 
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4. ประเมินมาตรการควบคุม 

 ประเมินมาตรการควบคุมท่ีมีอยู่ว่าเพียงพอหรือสมบูรณ์ต่อการควบคุมความเส่ียง
เพ่ือลดระดับความเส่ียงให้สถาบันสามารถด าเนินงานได้บรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายหรือไม่ 
5. ก าหนดวิธีการจัดการความเส่ียง  

เม่ือได้ประเมินความส าคัญของความเส่ียงแล้ว จ าเป็นจะต้องประเมินวิธีการจัดการ
ความเส่ียงท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้ โดยการพิจารณาทางเลือกในการด าเนินการจะต้องค านึงถึง
ความเส่ียงท่ียอมรับได้ และต้นทุนท่ีเกิดข้ึนเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับเพ่ือให้การบริหาร
ความเส่ียงมีประสิทธิผล จึงอาจต้องเลือกวิธีการจัดการความเส่ียงอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหลาย
วิธีรวมกัน เพ่ือลดระดับโอกาสท่ีอาจเกิดข้ึนและผลกระทบของเหตุการณ์ ให้อยู่ในช่วงท่ีสถาบัน
สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite)  คือ 

5.1  Avoid (การหลีกเล่ียง) ลดโอกาสท่ีจะเกิดให้เหลือศูนย์ 
5.2 Take (เฝ้าระวัง) ยอมรับความเส่ียงน้ัน 
5.3 Treat (ควบคุม) ลดโอกาสท่ีจะเกิดให้น้อยลง/ลดปริมาณความเสียหายให้น้อยลง 
5.4  Share ร่วมรับความเส่ียงกับองค์กรอ่ืน หรือคนอ่ืน 
5.5  Transfer โอนความเส่ียงไปให้องค์กรอ่ืน หรือคนอ่ืน 

 

 

 

 

ล าดับ
คะแนน 

ระดับความ
เส่ียง 

แทนด้วย 
แถบสี 

ความหมาย 

15 - 25 สูงมาก             
 

ระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้จ าเป็นต้องเร่งจัดการ 
ความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ทันที   

9 - 12 สูง 
             

 
ระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้ โดยต้องจัดการ 
ความเส่ียงเพ่ือให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ต่อไป  
 

4 - 8 ปานกลาง 
            

 
ระดับท่ีพอยอมรับได้ แต่ต้องมีการควบคุมและการ
จัดการเพ่ิมเติมเพ่ือป้องกันไม่ให้ความเส่ียง
เคล่ือนย้ายไปยังระดับท่ียอมรับไม่ได้ 

1 - 3 ต ่า             
 

ระดับท่ียอมรับได้ โดยมีการควบคุมความเส่ียง 
การจัดการให้เพียงพอ 
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6.  การถ่ายทอดแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 

 สถาบัน ถ่ายทอดแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับสถาบัน ไปสู่ 
ส่วนงาน/หน่วยงานภายในสถาบัน เพ่ือให้การบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในของสถาบัน
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมท้ังส่วนงาน/หน่วยงาน ได้จัดท าแผนบริหารความเส่ียง 
และการควบคุมภายในระดับส่วนงานให้สอดคล้องกับแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายในระดับสถาบัน แบบบูรณาการและเป็นไปในทิศทางเดียวกันท่ัวท้ังสถาบัน 

7.  การติดตาม ประเมินผล และรายงาน 

   ในการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับสถาบัน และระดับส่วน
งาน  ส่ิงส าคัญท่ีจะบ่งบอกได้ว่า การจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
มีการด าเนินงานตามแผนท่ีก าหนดไว้หรือไม่  จ าเป็นจะต้องให้ทุกส่วนงาน/หน่วยงานรายงานผล
การด าเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน รอบ 9 เดือนและ 12 เดือน  
เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการบริหารความเส่ียงพิจารณา/รับทราบ   
8. การทบทวนความเส่ียง 

    สถาบัน จะน าผลจากการด าเนินงานบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน  
ตามข้อ 7 เพ่ือประเมินผลความเส่ียงเร่ืองน้ัน ๆ ว่าสามารถลดระดับความเส่ียงได้ ในระดับความ
เส่ียงท่ียอมรับหรือไม่ มีปัญหา/อุปสรรคในเร่ืองใดบ้าง เพ่ือน าข้อมูลท่ีได้จากการประเมินผล  
ไปทบทวน/ปรับปรุงในการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในปีถัดไป โดย 

8.1 ประเด็นความเส่ียงท่ีมีระดับสูง-สูงมาก ให้ติดตามผล หากยังไม่สามารถ 
ลดระดับอยู่ในระดับท่ียอมรับได้  ให้ทบทวน/ปรับแผนวิธีการจัดการและกิจกรรม
ควบคุม และน าไปจัดท าแผนบริหารความเส่ียงในปีถัดไป 

8.2 ประเด็นความเส่ียงท่ีลดอยู่ในระดับท่ียอมรับได้หรือระดับต ่ า  ให้น าไปจัดท า
แผนการควบคุมภายในปีถัดไป  เ พ่ือควบคุมและรักษาเสถียรภาพของ 
ความเส่ียงประเด็นน้ัน ๆ มิให้เกิดความเส่ียงในอนาคต   
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แผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน
ระดับสถาบัน 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568
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(1)  แผนบริหารความเส่ียงระดับสถาบัน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

   สถาบันได้ด า เ นินการจัดท าแผนบริหารความเ ส่ียงและการควบคุมภายใน  
ตามกระบวนการบริหารความเส่ียงท่ีก าหนด  และคณะกรรมการบริหารความเส่ียงสถาบัน  
ได้พิจารณาและมีความเห็นชอบร่วมกันในการก าหนดความเส่ียงและการปรับปรุงการควบคุม
ภายในระดับสถาบัน เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางให้ทุกส่วนงานได้น าไปใช้ ในการจัดท าแผนบริหาร
ความเส่ียงระดับส่วนงาน รวมท้ังสอดคล้องกับแผนบริหารสถาบัน พ.ศ. 2568 เพ่ือติดตาม 
เฝ้าระวังและป้องกัน ประเด็นความเส่ียงท่ีได้วิเคราะห์จากข้อมูลจริงย้อนหลัง 3-4 ปี ในการ
ประเมินความเส่ียงระดับสถาบันความเส่ียงเพ่ือลดระดับความเส่ียงไปสู่ระดับท่ียอมรับได้ (Risk 
Appetite) ต่อไป 

   ประกอบกับในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในหน่วยงานของภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ ให้หน่วยงานภาครัฐ  ด าเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ
สินบนของการด าเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีตามภารกิจของหน่วยงาน อย่างน้อยประกอบด้วย
ประเด็น ดังต่อไปน้ี  

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณา  
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

(2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
(3) การจัดซ้ือจัดจ้าง 
(4) การบริหารงานบุคคล 

โดยการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในหน่วยงานของภาครัฐ  (ITA) เป็นตัวช้ีวัดหน่ึง 
ในตัวช้ีวัดระดับนโยบาย ท่ีก าหนดไว้ ในนโยบายการบริหารงาน 5 Global Index  คือ Index  
ท่ี 5  Global Management  “การจัดองค์กร Digital & ธรรมาภิบาลและความคล่องตัว”  
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แผ
น 
สจ

ล.

Global Infrastructure Global Management Global Citizen Global Innovation Global Learning

"The World Master of Innovation"

แผนภาพแสดงความเช่ือมโยงแผนการบริหารความเส่ียงกับแผนบริหารสถาบัน
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

SocialIndustrialAcademicEducational

คว
บคุ

มภ
าย

ใน

2568
ปีงบประมาณ

คว
าม

เสี่
ยง

วิสัยทัศน์

พันธกิจ

นโยบาย
5 Global 

Index

กลยุทธ์
 (Strategic Risk) การเงิน

 (Financial Risk)
การปฏิบัติงาน

(Operational Risk)
นโยบาย กฎหมาย

 (Compliance Risk)
การทุจริต

 (Corruption Risk)
ส่ิงแวดล้อม

(Environment Risk)
สุขภาพ

 (Health Risk) 

S1 การด าเนินงานตามแผน
บริหารสถาบันอาจไม่บรรลุ
ตามเป้าประสงค์

S2 การรับนักศึกษา
ได้ต ่ากว่าแผน

F1 รายรับจริงไม่เป็นไป
ตามแผนและไม่เพียงพอ
ต่อรายจ่าย

O1 การน าระบบเทคโนโลยี
ดิจิทัล มาใช้ในระบบการ
ให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
การพัฒนาระบบ ERP

C1 ภาพลักษณ์ของสถาบัน
เกิดความเสียหาย 

CR1 การเรียกรับสินบน
จากการปฏิบัติงานในหน้าท่ี
เพ่ือแลกกับการเอ้ือประโยชน์
ให้กับบุคคล/บริษัท/ร้านค้า

ER1 ความไม่ปลอดภัย
ในชีวิตของนักศึกษาและ
บุคลากร  (สภาพแวดล้อม 
โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร 
โรงพยาบาล อุบัติเหตุ 
อุบัติภัย การจราจร 
ส่ิงอ านวยความสะดวก)

HR1 การให้บริการของ
โรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไป
ตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ

OP1 การถ่ายทอดแผน
สู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

OP2 การจ่ายเงินผิดพลาด
ให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน

OP3 การรักษาความม่ันคง
ปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่เพียงพอ

OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง
การละเมิดจริยธรรม
ทางสังคมหรือวิชาการ 
และหรือการทุจริตในหน้าท่ี

OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน OP8 การจัดการสภาพแวดล้อม
ตรงตามความต้องการ

OP9 มาตรฐานการ
ให้บริการของโรงพยาบาล

OP4 ส่วนงานส่งรายงานผล
การปฏิบัติงาน เกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป

OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ี
เรียกรับสินบนจากการ
ย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/
การเอ้ือประโยชน์กับบริษัท
รับจ้าง/การได้คัดเลือก
ในการปฎิบัติงาน
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แผนบริหารความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) ประกอบด้วยการประเมิน
ความเส่ียง ดังน้ี 

ตารางท่ี 1 ความเส่ียงระดับสถาบัน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568
จ านวน 8 เร่ือง ประกอบด้วย 

ล าดับท่ี ความเส่ียง ประเภทความ
เส่ียง 

ตัวช้ีวัด ผู้รับผิดชอบ 

1 S1 การด าเนินงานตามแผน
บริหารสถาบันอาจไม่บรรลุ
ตามเป้าประสงค์   

ด้านกลยุทธ์ 
(S) 

Leading KRI :  
มีระบบการติดตาม 
ผลการด าเนินงาน 
ตามแผน  
3 คร้ังต่อปี 

Lagging KRI :  
ผลด าเนินงานบรรลุ
เป้าหมายตามแผน
บริหาร ร้อยละ 71-80 

(ตัวช้ีวัดระดับนโยบาย
ของ 5 Global รวม 21 
ตัว) 

รองอธิการบดีฝ่ายแผนงาน
และกลยุทธ์/รองอธิการบดี 
ท่ีก ากับ 5 Global Citizen/ 
คณบดี/ผอ.ส านัก/หัวหน้า 
สนง.สภาสถาบัน/ผอ.สนง. 
ในส านักงานอธิการบดี 

2 S2 การรับนักศึกษา 
ได้ต ่ากว่าแผน 

ด้านกลยุทธ์ 
(S) 

Leading KRI :  
มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 4ปี
การศึกษา 

Lagging KRI :  
รับนักศึกษาได้ 
ต ่ากว่าแผน  
ร้อยละ 3.01-5.00 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิชาการ/วิทยาเขตชุมพร/
คณบดี/ผอ.ส านักทะเบียนฯ/ 

3 F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตาม
แผนและไม่เพียงพอต่อ
รายจ่าย 

ด้านการเงิน  
(F) 

Leading KRI :  
รายรับจริงน้อยกว่า
รายจ่าย ร้อยละ 10 
Lagging KRI :  
รายรับจริงเป็นไปตาม
แผน ร้อยละ 90-99

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิชาการ/ฝ่ายกายภาพ 
ส่ิงแวดล้อมฯ/ฝ่ายวิจัยและ
นวัตกรรม/ฝ่ายการแพทย์/
วิทยาเขตชุมพร/คณบดี/ 
ผอ.ส านักบริหารงานวิจัยฯ/ 
ผอ.ส านักทะเบียนฯ/ 
ผอ.โรงพยาบาล/ 
ผอ.สนง.บริหารทรัพย์สิน
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ล าดับท่ี ความเส่ียง ประเภทความ
เส่ียง 

ตัวช้ีวัด ผู้รับผิดชอบ 

4 
 

O1 การน าระบบเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาใช้ในระบบ 
การให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมาย  
(การพัฒนาระบบ ERP) 
 

ด้านการ
ปฏิบัติงาน  

(O) 

Leading KRI :  
ด าเนินการแล้วเสร็จ
ตามแผน ร้อยละ 90 

Lagging KRI :  
ผลส าเร็จของการ
พัฒนาระบบ ERP  
ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 60    

รองอธิการบดีท่ีก ากับ
ส านักงานในส านักงาน
อธิการบดี  (ทุกฝ่าย)/ 
รองอธิการบดี 
ฝ่ายสารสนเทศ/ผอ.ส านัก
บริหารข้อมูลดิจิทัลฯ/ 
ผอ.ในส านักงานอธิการบดี  

5 C1 ภาพลักษณ์ของสถาบัน
เกิดความเสียหาย 
 

ด้านนโยบาย 
กฎหมาย 
ระเบียบ 

ข้อบังคับ  (C) 

Leading KRI : 
มีการร้องเรียน  
1 คร้ัง/ปี 

Lagging KRI :   
ผลกระทบต่อช่ือเสียง 
ความน่าเช่ือถือระดับ
บุคคล 

 
รองอธิการบดีวิทยาเขต
ชุมพร/ผู้ช่วยอธิการบดี 
ฝ่ายส่ือสารองค์กร/คณบดี/ 
ผอ.ส านัก/หัวหน้า สนง.สภา
สถาบัน/ผอ.ในส านักงาน
อธิการบดี 

6 CR1 การให้หรือรับสินบนจาก
การด าเนินงานเร่ืองการใช้
อ านาจตามกฎหมายหรือการ
ให้บริการตามภารกิจ/การ
จัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงาน
บุคคล 

ด้านการ
ทุจริต (CR) 

 

Leading KRI :   
ไม่ได้รับการ ร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 3 ปี 
ติดต่อกันนับย้อน 
จากปีปัจจุบัน 

Lagging KRI :  
ไม่ได้รับการร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 

 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายกายภาพ ส่ิงแวดล้อมฯ/
ฝ่ายพัสดุ/ฝ่ายพัฒนา
บุคลากร/วิทยาเขตชุมพร/
คณบดี/ผอ.ส านัก/หัวหน้า 
สนง.สภาสถาบัน/ 
ผอ.ส านักงานบริหาร
ทรัพย์สิน/ผอ.สนง.พัสดุ/ 
ผอ.สนง.บริหารทรัพยากร
บุคคล 

7 ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิต
ของนักศึกษาและบุคลากร  
(สภาพแวดล้อม โครงสร้าง
พ้ืนฐาน โรงอาหาร 
โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร ส่ิงอ านวยความ
สะดวก) 

ด้าน
ส่ิงแวดล้อม 

(ER) 

 

Leading KRI :  
จ านวนการเกิด
อุบัติการณ์ท่ีลดลง 
(incident) ร้อยละ 25 
Lagging KRI : 
ไม่ท าให้เกิดอันตราย 
ต่อการสูญเสียชีวิต 

 

 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายกายภาพ ส่ิงแวดล้อมฯ/
ฝ่ายการแพทย์ฯ/วิทยาเขต
ชุมพร/ฝ่ายพัฒนาบุคลากรฯ/ 
ฝ่ายกิจการนักศึกษาฯ/
คณบดี/ผอ.โรงพยาบาล/ผอ.
สนง.บริหารทรัพยากร
กายภาพฯ/ผอ.สนง.บริหาร
ทรัพย์สิน/ผอ.สนง.กิจการ
นักศึกษา/ผอ.สนง.บริหาร
ทรัพยากรบุคคล 
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ล าดับท่ี ความเส่ียง ประเภทความ
เส่ียง 

ตัวช้ีวัด ผู้รับผิดชอบ 

8 
 

HR1 การให้บริการของ
โรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตาม
ความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ 
 

ด้านสุขภาพ  
(HR) 

Leading KRI :  
มีความผิดพลาดในการ
ให้บริการ 1 คร้ังต่อปี 

Lagging KRI :  
ความพึงพอใจ 
ของผู้รับบริการ  
ร้อยละ 80-89 

 
ผอ.โรงพยาบาล 
 

 

ตารางท่ี 2 แสดงประเภทความเส่ียงของสถาบัน 
ประเภทความเส่ียงของสถาบัน 
S: Strategic Risk ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ 
F: Financial Risk ความเส่ียงด้านการเงิน 
O: Operation Risk ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน 
C: Policy and Compliance Risk ความเส่ียงด้านนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
CR: Corruption Risk ความเส่ียงด้านการทุจริต 
ER: Environment Risk ความเส่ียงด้านส่ิงแวดล้อม 
HR: Health Risk ความเส่ียงด้านสุขภาพ 

 

องค์ประกอบของแผนบริหารความเส่ียงระดับสถาบัน  ประกอบด้วย 
  1.  ช่ือความเส่ียง 
 2.  ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ 
 3.  การสูญเสีย/ผลกระทบ 
 4.  การประเมินความเส่ียงก่อนควบคุม 
 5.  การก าหนดเป้าหมายความเส่ียงท่ีคาดหวัง 
 6.  มาตรการ/แนวทาง/วิธีการจัดการความเส่ียง 
 7.  สัญญาณเตือนภัย 
 8.  ตัวช้ีวัดความเส่ียง  และค่าเป้าหมายตัวช้ีวัด 
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แผนบริหารความเส่ียง
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ตารางท่ี 3 แผนบริหารความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 

ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านกลยุทธ์ 
S1 การด าเนินงาน 
ตามแผนบริหารสถาบัน 
อาจไม่บรรลุ 
ตามเป้าประสงค์   
 
 
ตัวช้ีวัด: 
Leading KRI:  
มีการติดตาม 
ผลการด าเนินงาน 
3 คร้ังต่อปี 

Lagging KRI:  
ผลด าเนินงานบรรลุ
เป้าหมายตามแผน
บริหาร ร้อยละ 71-80 

 
(ตัวช้ีวัดระดับนโยบาย
ของ 5 Global) 

 

 

1. แผนบริหารสถาบัน  
เป็นนโยบายท่ีจ าเป็นในการ
บริหารจัดการต้องมีการ
ถ่ายทอดแผนไปสู่การปฏิบัติ
ให้เพียงพอ และต้องท า 
ความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน  

2. การพัฒนาบุคลากรทุกระดับ
ให้มีความพร้อมในการ
ขับเคล่ือนองค์กร ให้มีทักษะ
ความช านาญ การปฏิบัติงาน
ให้ทันต่อการเปล่ียนแปลง  

3. การติดตามรายงานผลข้อมูล
อาจมีความล่าช้า 
ยังไม่ครบถ้วน 

1. สถาบันไม่สามารถบรรลุ
วิสัยทัศน์ เป้าประสงค์
ตามท่ีก าหนด 

2. สถาบันได้รับการจัด
อันดับท่ีลดลง 

3. ความเช่ือม่ันในสถาบัน
ลดลง 
 

5 4 20 2 3 6 1. วิเคราะห์/ทบทวนเป้าประสงค์
กลยุทธ์ ในการขับเคล่ือนแผน
ให้บรรลุวิสัยทัศน์ เป้าหมาย
อย่างจริงจังและต่อเน่ือง 

2. ส่ือสารแผนบริหารสถาบัน 
ให้บุคลากรทุกระดับ 
ได้รับทราบและเข้าใจในทิศทาง
เดียวกัน 

3. น าระบบสารสนเทศมาใช้ 
ในการติดตามผล 
การด าเนินงาน 
แบบ Real Time   

 

1. การบรรลุเป้าหมาย
ลดลง 

2. ได้รับการจัดอันดับ
ท่ีลดลง 

3. จ านวนนักศึกษา 
ท่ีเข้าศึกษาท่ี สจล. 
ลดลง 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง : S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์ 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
     
        
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 4 20 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับได้ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 มีการติดตามผลการด าเนินงาน ทุกเดือน ระดับ 1 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 91-100 

ระดับ 2 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 3 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 81-90 

ระดับ 3 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 71-80 

ระดับ 4 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 1 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 61-70 

ระดับ 5 ไม่มีการติดตามผลการด าเนินงาน  ระดับ 5 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 50-60 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านกลยุทธ์ 
S2 การรับนักศึกษา 
ได้ต ่ากว่าแผน 
 
ตัวช้ีวัด: 
Leading KRI:  
มีโอกาสเกิดข้ึน 
ในทุก 4 ปีการศึกษา 

Lagging KRI:  
รับนักศึกษาได้ 
ต ่ากว่าแผน  
ร้อยละ 3.01-5.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1. อัตราการเกิดลดลง 
2. ผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับ

ต่างๆ ลดลง 
3. การแข่งขันสูงข้ึน 
4. หลักสูตรไม่ตรงกับ 

ความต้องการ 
5. สาขาวิชาไม่สามารถรับ

นักศึกษาได้ตามเป้าหมาย 
ท่ีก าหนด 

1. รายได้ของสถาบันลดลง 
2. สถาบันได้รับการจัด

อันดับท่ีลดลง 
3. ความเช่ือม่ันในสถาบัน

ลดลง 
4. งบประมาณค่าใช้จ่าย 

ไม่เพียงพอกับ 
รายรับจริง 
 

5 5 25 2 2 4 1. จัดงาน Open House/ 
Road show เพ่ือเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์หลักสูตรให้แก่
นักเรียน นักศึกษาท่ีมี 
ความสนใจ 

2. จัดท าหลักสูตรให้ตรงกับ 
ความต้องการกลุ่มเป้าหมาย 

3. สถาบันให้นักเรียนและ
ผู้ปกครองได้รับทราบถึงข้อดี/
ข้อแตกต่างกับหลักสูตร 
ของมหาวิทยาลัยอ่ืน 

4. จัดการเรียนการสอน 
ด้วยเคร่ืองมือท่ีทันสมัยและ
เสริมสร้างทักษะของนักศึกษา
ให้ตรงกับความต้องการ 
ของผู้ประกอบการ 

5. สร้างความร่วมมือ 
กับสถานศึกษา 
และสถานประกอบการ 

1. รายได้ของสถาบัน
ลดลง 

2. จ านวนนักศึกษา
ลดลง 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
     

 
 
 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 2 2 4 
ยอมรับได้ 4 2 8 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 5 ปีการศึกษา ระดับ 1 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน ไม่เกิน  ร้อยละ 3 

ระดับ 2 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 4 ปีการศึกษา ระดับ 2 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 3.01-5.00 

ระดับ 3 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 3 ปีการศึกษา ระดับ 3 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 5.01-10.00 

ระดับ 4 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 2 ปีการศึกษา ระดับ 4 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 10.01-15.00 

ระดับ 5 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุกปีการศึกษา ระดับ 5 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 15.00 ข้ึนไป 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านการเงิน 
F1 รายรับจริง 
ไม่เป็นไปตามแผน 
และไม่เพียงพอ 
ต่อรายจ่าย 
 
ตัวช้ีวัด: 
Leading KRI :  
รายรับจริงน้อยกว่า
รายจ่าย ร้อยละ 10 
 
Lagging KRI : 
รายรับจริงเป็นไปตาม
แผน ร้อยละ 90-99 

1. จ านวนนักศึกษาท่ีรับเข้า
ศึกษาต่อไม่เป็นไป 
ตามแผนการรับนักศึกษา 

2. รายได้จากการรับบริการ
ไม่ได้ตามเป้าหมาย 

3. รายได้จากเงิน
ผลประโยชน์ และอ่ืน ๆ  
ลดลง 

4. รายได้จากเงินบริจาค 
ลดลง 

 

1. ความม่ันคงของสถานะการเงิน
สถาบันขาดเสถียรภาพ 

2. รายได้จริงต ่ากว่าประมาณ
การรายรับอาจท าให้บางส่วน
งานมีการค่าใช้จ่ายจริงสูงกว่า
รายได้จริง 
 

4 5 20 2 2 4 1. ทบทวนปรับเปล่ียนวิธีการ 
ในการดึงดูดให้หน่วยงาน 
ท้ังภาครัฐ เอกชน 
และภาคอุตสาหกรรม ท างาน
บริการวิชาการร่วมกัน  

2. มีการวิเคราะห์ด้านการตลาด 
ในการน างานวิจัยไปต่อยอด 
เชิงพาณิชย์ 

3. หน่วยงานหารายได้  
ต้องจัดระบบการจัดหารายได้
แบบครบวงจร เพ่ือสร้างรายได้
เพ่ิมข้ึน 

4. ปรับปรุงระบบการจัดเก็บเงิน
จากลูกหน้ี 

5. ประชาสัมพันธ์สร้างแรงจูงใจ 
การรับบริจาคเงิน มากย่ิงข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 

 

1. รายได้สถาบัน 
ภาพรวมมีแนวโน้ม
ท่ีลดลง 

2. จ านวนเงินลูกหน้ี 
ระยะส้ันเพ่ิมข้ึน 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย 
      

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 4 5 20 
คาดหวัง 2 2 4 
ยอมรับได้ 1 3 3 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 รายรับจริงเท่ากับหรือมากกว่ารายจ่าย  ระดับ 1 รายรับจริงเป็นไปตามแผน  

ระดับ 2 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 10 ระดับ 2 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 90-99 

ระดับ 3 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 20 ระดับ 3 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 80-89 

ระดับ 4 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 30 ระดับ 4 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 70-79 

ระดับ 5 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 40 ข้ึนไป ระดับ 5 รายรับจริงเป็นไปตามแผน น้อยกว่า ร้อยละ 70 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ
เส่ียงก่อน
ควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านการปฏิบัติงาน 
O1 การน าระบบ 
เทคโนโลยีดิจิทัล 
มาใช้ในระบบการ     
ให้บริการหลัก 
ของสถาบันอาจไม่ 
บรรลุเป้าหมาย  
(การพัฒนาระบบ ERP) 
 
ตัวช้ีวัด: 
Leading KRI :   
ด าเนินการแล้วเสร็จ 
ตามแผน ร้อยละ 90 
 

Lagging KRI :  
ผลส าเร็จของการ
พัฒนาระบบ ERP ไม่
น้อยกว่า ร้อยละ 60    
 

1. การพัฒนาระบบ 
ERP ถ้าไม่มีการ
สนับสนุนจาก
ผู้บริหารระดับสูง 
หรือไม่ได้รับการ
มอบหมาย
ทรัพยากร 
อย่างเพียงพอ 
โครงการ 
อาจหยุดชะงัก
หรือไม่สามารถ
ด าเนินการได้ 
ตามแผน 

2. ผู้ปฏิบัติงานบางคน
อาจต่อต้านการใช้
งานระบบ ERP 
เน่ืองจากกลัวการ
เปล่ียนแปลง หรือไม่
สามารถปรับตัวให้
เข้ากับเทคโนโลยี
ใหม่ได้ ซ่ึงอาจท าให้
การใช้งานระบบ 
ไม่เต็มประสิทธิภาพ 
 

1. การเปล่ียนแปลงจากระบบเดิมไปสู่
ระบบ ERP อาจได้รับการต่อต้าน
จากพนักงาน หรือไม่สามารถท าให้
ทุกคนรับรู้และเข้าใจระบบใหม่ได้ 

2. การพัฒนาระบบ ERP หากไม่มี
การสนับสนุนอย่างเต็มท่ี 
จากฝ่ายบริหารอาจท าให้ โครงการ
ล้มเหลวหรือไม่สามารถด าเนินการ
ได้ส าเร็จ 

3. การใช้งาน ERP ไม่สามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างานหรือ
ประหยัดค่าใช้จ่ายได้ตามท่ี
คาดหวัง อาจท าให้การลงทุน 
ในระบบน้ีไม่คุ้มค่ากับผลลัพธ์ 
ท่ีได้รับ 

5 5 25 2 3 6 1. ควรให้ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาระบบ ERP 
ต้ังแต่การออกแบบจนถึง 
การใช้งานจริง โดยจัดการ
ฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมทักษะในการ
ใช้ระบบใหม่ 

2. การพัฒนาระบบ ERP มักจะ
เก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลง
ในกระบวนการท างาน และ 
การใช้เทคโนโลยีใหม่ ควรมี
การวางแผนเพ่ือช่วย
ผู้ปฏิบัติงานปรับตัว และ 
รับการเปล่ียนแปลง 
อย่างราบร่ืน 

โครงการไม่ประสบ
ความส าเร็จ 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง : O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในระบบการให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย  
            (การพัฒนาระบบ ERP) 

 
 

 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน  ระดับ 1 ผลส าเร็จของการพัฒนาระบบ ERP ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 80  

ระดับ 2 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน ร้อยละ 90 ระดับ 2 ผลส าเร็จของการพัฒนาระบบ ERP ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 70 

ระดับ 3 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน ร้อยละ 80 ระดับ 3 ผลส าเร็จของการพัฒนาระบบ ERP ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 60 

ระดับ 4 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน ร้อยละ 70 ระดับ 4 ผลส าเร็จของการพัฒนาระบบ ERP ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 50 

ระดับ 5 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน น้อยกว่าร้อยละ 70 ระดับ 5 ผลส าเร็จของการพัฒนาระบบ ERP ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 40 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ
เส่ียงก่อน
ควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านนโยบาย กฎหมาย 
C1 ภาพลักษณ์ 
ของสถาบัน 
เกิดความเสียหาย 
 
ตัวช้ีวัด: 
Leading KRI :   
มีการร้องเรียน  
1 คร้ัง/ปี 
 

Lagging KRI :  
ผลกระทบต่อช่ือเสียง 
ความน่าเช่ือถือระดับ
บุคคล 

 

 

1. การรับรู้ข้อมูลของ
บุคคลภายนอก 
ท่ีบิดเบือนจาก 
ความจริง 

2. มีการใช้ส่ือและ 
Social Media  
ในการเผยแพร่
กระจายข้อมูล 
ข่าวสาร โดยไม่ได้
กล่ันกรอง
ข้อเท็จจริง (Fake 
News) และถึงแม้ 
จะได้รับทราบ
ข้อเท็จจริง 
แล้วก็อาจจะไม่ได้ 
มีการแก้ไขในส่ิงท่ี
ส่ือสารออกไปแล้ว 

 
 
 
 

1. หากภาพลักษณ์ของสถาบัน
เสียหาย จะท าให้เกิดความรู้สึก 
ไม่ม่ันใจในการเลือกเรียนท่ีสถาบัน
น้ัน ๆ หรือความกลัวว่าคุณภาพ
การศึกษาจะไม่ดีตามท่ีคาดหวัง 
ส่งผลให้จ านวนผู้สมัครเรียนลดลง 

2. ผลกระทบต่อช่ือเสียงหรือ 
ความน่าเช่ือถือของสถาบัน 

3. ผลกระทบต่อความร่วมมือระหว่าง
แหล่งทุน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4 4 16 2 1 2 1. มอบหน่วยงานรับผิดชอบ 
ในการตอบข้อเท็จจริง 
อย่างทันท่วงที 

2. มีการช้ีแจงข้อเท็จจริง 
ผ่านเครือข่ายออนไลน์ 

3. มีช่องทางรับฟังเสียง 
ของผู้รับบริการผ่านทางระบบ
ออนไลน์ จดหมาย และ 
การร้องเรียนด้วยตนเอง  
ซ่ึงมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติ 
และหากพบว่าเป็นข้อมูลท่ีมี
ผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียง จะมีการรายงาน 
ให้ผู้บริหารท่ีก ากับดูแลงาน 
ด้านการส่ือสารทราบทันที 

4. ส่ือสารและประชาสัมพันธ์
กิจกรรมเพ่ือเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ท่ีดี 
 
 
 

จ านวนเร่ืองร้องเรียน
เพ่ิมข้ึน 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 4 4 16 
คาดหวัง 2 1 2 
ยอมรับ 1 1 1 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่มีการร้องเรียน ระดับ 1 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับบุคคล 

ระดับ 2 มีการร้องเรียน 1 คร้ัง/ปี ระดับ 2 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับหน่วยงาน 

ระดับ 3 มีการร้องเรียน 2 คร้ัง/ปี ระดับ 3 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับคณะ 

ระดับ 4 มีการร้องเรียน 3 คร้ัง/ปี ระดับ 4 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับมหาวิทยาลัย 

ระดับ 5 มีการร้องเรียน 4 คร้ัง/ปี ระดับ 5 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับประเทศ 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ
เส่ียงก่อน
ควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านการทุจริต 
CR1  การให้หรือรับ
สินบนจากการด าเนินงาน
เร่ืองการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายหรือการ
ให้บริการตามภารกิจ/ 
การจัดซ้ือจัดจ้าง/ 
การบริหารงานบุคคล 
 
ตัวช้ีวัด: 

Leading KRI :   
ไม่ได้รับการ ร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 3 ปี
ติดต่อกัน นับย้อนจากปี
ปัจจุบัน 
 
 

Lagging KRI :  
ไม่เคยได้รับ 
การร้องเรียน หรือ 
ฟ้องร้อง 

1. บุคลากรขาด 
ความตระหนักรู้ในการ 
ปฏิบัติตามประกาศ
นโยบายไม่รับ
ของขวัญและ 
ของก านัลทุกชนิด 
จากการปฏิบัติหน้าท่ี 
“No Gift Policy”  

2. ระบบการควบคุม
ภายในและ 
การตรวจสอบยังไม่
เพียงพอและเหมาะสม 
อาจเปิดโอกาสให้มี
การกระท าการทุจริต
เรียกรับสินบน 

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียงของสถาบัน 
ขาดความน่าเช่ือถือหากเกิดการทุจริต
เรียกรับสินบนในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของบุคลากรสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ท่ีควรจะ
ได้รับสูงสุด กรณีท่ีเกิดการทุจริต 
เรียกรับสินบน 

3. การประเมิน ITA ของสถาบันได้รับ
คะแนนลดลง 
 

4 3 12 1 1 1 1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย 
“No Gift Policy” ทางเว็บไซต์
สถาบัน 

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/
บุคคลท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้ 
และปฏิบัติตามประกาศนโยบาย
ไม่รับของขวัญและของก านัล 
ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี 
“No Gift Policy” ท่ีก าหนด
อย่างเคร่งครัด  

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการ
กับผู้รับบริการอย่างเสมอภาค
หรือเท่าเทียม 

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียน
บุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงาน 
ท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียน 
ท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์/ 
e-mail/ศูนย์รับเร่ืองร้องเรียน  

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ี
อย่างสม ่าเสมอ และก าหนด
มาตรการลงโทษกรณี 
ตรวจพบว่า มีการเอ้ือประโยชน์/
เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายใน
อย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลด 
ความเส่ียงในการเกิดการทุจริต
ท่ีเก่ียวกับสินบน 

จ านวนเร่ืองร้องเรียน
เพ่ิมข้ึน 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: CR1 การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการ 
             ตามภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงานบุคคล 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 4 3 12 
คาดหวัง 1 1 1 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ
เส่ียงก่อน
ควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านส่ิงแวดล้อม 
ER1  ความไม่ปลอดภัย
ในชีวิตของนักศึกษา 
และบุคลากร 
สภาพแวดล้อม 
โครงสร้างพ้ืนฐาน  
โรงอาหาร โรงพยาบาล 
อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร  
ส่ิงอ านวยความสะดวก) 
ตัวช้ีวัด: 
Leading KRI :  
จ านวนการเกิด
อุบัติการณ์ท่ีลดลง 
(incident) ร้อยละ 25 
 
Lagging KRI : 
ไม่ท าให้เกิดอันตราย 
ต่อการสูญเสียชีวิต 
 
 
 
 
 

1. ระบบการรักษา 
ความปลอดภัย /
ระบบการจราจร 
ภายในสถาบัน  
ยังไม่เพียงพอ 
ในการป้องกัน 
การเกิดอุบัติเหตุ 

2. ระบบการเฝ้าระวัง 
อุบัติภัยภายใน
สถาบันยังไม่ต่อเน่ือง 

3. นักศึกษา บุคลากร 
ขาดจิตส านึกในการ
ปฏิบัติตามกฎจราจร 

4. การตรวจสอบระบบ/ 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการ 
ป้องกันการเกิดเหตุ 
ท่ีคาดไม่ถึง 
ขาดความต่อเน่ือง 
 

สูญเสียทรัพย์สินและชีวิต 
ของบุคลากรและนักศึกษา ตลอดจน
ทรัพย์สินของสถาบัน 

5 5 25 3 1 3 1. จัดระบบรักษาความปลอดภัย
ให้ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ี 
ของสถาบัน 

2. รณรงค์/ให้ความรู้เร่ือง 
การปฏิบัติตามกฎจราจร 
อย่างเคร่งครัดแก่นักศึกษา
และบุคลากร 

3. ทบทวนแผนฉุกเฉิน/เฝ้าระวัง 
เม่ือเกิดอุบัติภัยภายในสถาบัน
อย่างต่อเน่ืองและเป็นปัจจุบัน 

4. จัดให้มีการตรวจสอบระบบ/ 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการป้องกัน
การเกิดเหตุท่ีคาดไม่ถึงให้
พร้อมใช้งานอย่างสม ่าเสมอ
ซักซ้อมการปฏิบัติตามแผน
หรือมาตรการป้องกันการเกิด
เหตุท่ีคาดไม่ถึงอย่างต่อเน่ือง 

เกิดอุบัติการณ์ 
แล้วมีผู้เสียชีวิต 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: ER1  ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร   
                                                       (สภาพแวดล้อม โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย    
                 การจราจร ส่ิงอ านวยความสะดวก) 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 

 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 3 1 3 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 35 ระดับ 1 ไม่ท าให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสียชีวิต 

ระดับ 2 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 30 ระดับ 2   

ระดับ 3 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 25 ระดับ 3   

ระดับ 4 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 20 ระดับ 4   

ระดับ 5 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 15 ระดับ 5 ท าให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสียชีวิต 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมินความ
เส่ียงก่อน
ควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 

ด้านสุขภาพ 
HR1 การให้บริการ 
ของโรงพยาบาลฯ  
ไม่เป็นไป 
ตามความคาดหวัง 
ของชุมชนโดยรอบ 
ตัวช้ีวัด: 
Leading KRI :   
มีความผิดพลาดในการ
ให้บริการ 1 คร้ังต่อปี 

Lagging KRI :  
ความพึงพอใจ 
ของผู้รับบริการ  
ร้อยละ 80-89 
 

1. การให้บริการท่ีล่าช้า 
ซ่ึงอาจท าให้ผู้ป่วย
รู้สึกไม่พอใจหรือ
สูญเสียความเช่ือม่ัน
ในการบริการ 
ของโรงพยาบาล 

2. การรักษาท่ีไม่ได้
มาตรฐาน เช่น  
การใช้ยาไม่ถูกต้อง 
การให้ข้อมูล 
ท่ีไม่ชัดเจน 

3. ความสะดวกในการ
เข้าถึงบริการ 
ไม่เพียงพอ เช่น  
การจองห้องตรวจ
หรือการลงทะเบียน
ท่ียุ่งยาก 

4. การส่ือสารท่ีไม่
ชัดเจน เช่น การ
อธิบายข้ันตอน 
การรักษาหรือ 
ผลการตรวจ 
ไม่ละเอียดพอ ท าให้
ผู้ป่วยไม่เข้าใจหรือ
รู้สึกวิตกกังวล 

1. ผู้รับบริการอาจรู้สึกผิดหวัง 
และสูญเสียความเช่ือม่ันใน
คุณภาพของการรักษาและบริการ
ท่ีได้รับ ซ่ึงอาจน าไปสู่การเลือกใช้
บริการจากสถานพยาบาลอ่ืน 
ในอนาคต 

2. หากการรักษาหรือการดูแล 
ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน อาจส่งผล
ให้ผู้ป่วยได้รับการรักษา 
ท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่ทันเวลา  
ซ่ึงอาจท าให้สภาพสุขภาพ 
ของผู้ป่วยแย่ลงหรือเกิดสภาวะ
แทรกซ้อนเพ่ิมเติม 

3. ผู้รับบริการท่ีไม่พอใจอาจเลือก 
ไม่ใช้บริการในอนาคต ส่งผลให้
โรงพยาบาลสูญเสียรายได้และ
ทรัพยากรท่ีใช้ในการให้บริการ 

4. ความไม่พอใจของผู้รับบริการ 
อาจถูกเผยแพร่ผ่านช่องทาง 
ต่าง ๆ เช่น Social Media   
ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง 
และความน่าเช่ือถือ 
ของโรงพยาบาลในสายตา 
ของสาธารณชน 

5 5 25 2 2 4 1. ปรับปรุงกระบวนการบริการ
ให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน เช่น การลดเวลารอ
คอยของผู้ป่วยในห้องฉุกเฉิน
หรือการให้บริการท่ีรวดเร็วข้ึน 

2. ตรวจสอบและตรวจวัด
คุณภาพการบริการ 
ทางการแพทย์เพ่ือให้
สอดคล้องกับมาตรฐาน 
ท่ีก าหนด โดยอาจมีการ
ตรวจสอบและประเมินผล
ภายในอย่างสม ่าเสมอ 

3. เพ่ิมทักษะการส่ือสารท่ีดีให้กับ
บุคลากร เพ่ือให้สามารถ 
ตอบค าถามและให้ข้อมูล 
ท่ีถูกต้องแก่ผู้ใช้บริการได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. จัดกิจกรรมสาธารณะท่ีท าให้
โรงพยาบาลใกล้ชิดกับชุมชน 
เช่น การให้บริการตรวจ
สุขภาพประจ าปีฟรี หรือ 
การจัดสัมมนาเก่ียวกับ 
การป้องกันโรคต่าง ๆ 

การร้องเรียน 
จากผู้รับบริการ
เพ่ิมข้ึน 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชนโดยรอบ 
 
 

 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 2 2 4 
ยอมรับ 2 1 2 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่มีความผิดพลาดในการให้บริการ ระดับ 1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 90-100 

ระดับ 2 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 1 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 80-89 

ระดับ 3 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 70-79 

ระดับ 4 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 3 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 60-69 

ระดับ 5 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 4 คร้ังต่อปี  ระดับ 5 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ น้อยกว่า ร้อยละ 50 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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แผนการควบคุมภายใน
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(2)  แผนการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 

   ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  สถาบันได้น าประเด็นความเส่ียงจากแผนบริหาร 
ความเส่ียงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 น ามาทบทวนจากผลการประเมินแล้วสามารถลดระดับ
ความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ีต ่ าหรือระดับท่ียอมรับได้  รวมท้ังข้อมูลท่ีมีการวิเคราะห์เพ่ิมเติมมาใช้ 
ในการจัดท าแผนการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) เพ่ือควบคุม
หรือป้องกันมิให้ประเด็นการควบคุมภายในเกิดความเส่ียงในระดับท่ีเพ่ิมข้ึนหรือระดับท่ียอมรับ
ไม่ได้ และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานของสถาบันในอนาคต  
ประกอบด้วย 9 เร่ือง  ดังน้ี 

ด้านการปฏิบัติงาน  OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ 
ด้านการเงิน   OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน 
ด้านการปฏิบัติงาน OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
   ไม่เพียงพอ 
   OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป 
ด้านนโยบาย กฎหมาย OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทาง
   สังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
ด้านการทุจริต  OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 
   OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/
   การเอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 
ด้านส่ิงแวดล้อม OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ 
ด้านสุขภาพ  OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล 
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องค์ประกอบของแผนการควบคุมภายใน (ระดับสถาบัน)  ประกอบด้วย 
  1.  ภารกิจ/กระบวนงาน/วัตถุประสงค์ 
 2.  ความเส่ียง/ตัวช้ีวัด/เป้าหมาย 
 3.  ปัจจัยเส่ียง/กิจกรรมควบคุมท่ีเหลืออยู่ 
 4.  กิจกรรมการปรับปรุงการควบคุม 
 5.  ก าหนดแล้วเสร็จ 
 6.  ผู้รับผิดชอบ 
 7.  เกณฑ์การประเมินความเส่ียง 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน)  
มีรายละเอียด ดังน้ี  
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ตารางท่ี 4 แผนการควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
 

ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านการปฏิบัติงาน 
OP1 การถ่ายทอดแผน 
สู่ระดับผู้ปฏิบัติการ 
 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

มีการถ่ายทอดแผน  
ร้อยละ 80-89 

Lagging KRI :   

มีส่วนร่วมในการ 
ถ่ายทอดแผน  
ร้อยละ 60-69 

1. การถ่ายทอดแผนงานโดยไม่
พิจารณาทรัพยากรท่ีจ าเป็น เช่น 
งบประมาณ บุคลากร หรือ
อุปกรณ์ อาจท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินงานได้ตามท่ีวางแผนไว้ 

2. หากไม่มีระบบติดตามและ
ประเมินผลท่ีมีประสิทธิภาพ  
อาจท าให้ไม่สามารถตรวจสอบ
ความก้าวหน้าและปรับปรุง
แผนงานได้ทันเวลา 

3. หากผู้บริหารไม่สามารถส่ือสาร
แผนงานและเป้าหมายได้อย่าง
ชัดเจน อาจท าให้ผู้ปฏิบัติการไม่
เข้าใจบทบาทและความ
รับผิดชอบของตนเอง 

1. การขาดแคลนทรัพยากรท าให้
เกิดความล่าช้า หรือการ
ท างานท่ีไม่ตรงตามเป้าหมาย 

2. ขาดการประเมินผลท าให้ไม่
สามารถปรับปรุงแผนได้ตาม
ความเหมาะสม 

3. หากแผนท่ีถ่ายทอดไปยังระดับ
ปฏิบัติการไม่ชัดเจนหรือไม่
สมบูรณ์ อาจท าให้ผู้ปฏิบัติงาน
ไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง
และไม่สามารถท างานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 

5 4 20 2 3 6 1. ก่อนการถ่ายทอดแผน ต้องมีการ
ก าหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนและ
รายละเอียดของแผนอย่างครบถ้วน 
โดยต้องสอดคล้องกับกลยุทธ์หลัก
ขององค์กร เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงาน
สามารถเข้าใจและปฏิบัติได้อย่าง
ถูกต้อง 

2. ใช้ช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลาย
และเหมาะสม เพ่ือให้ข้อมูลถึงผู้
ปฏิบัติการอย่างชัดเจน 

3. ให้ผู้ปฏิบัติการมีส่วนร่วมในการ
วางแผนและการตัดสินใจ เพ่ือเพ่ิม
ความมุ่งม่ันและความรับผิดชอบ 

4. จัดท าระบบการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติแผนอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือให้
สามารถตรวจสอบความคืบหน้าและ
ระบุปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ทันเวลา 

5. จัดให้มีการฝึกอบรมและพัฒนาทักษะ
ของบุคลากรอย่างสม ่าเสมอ 

 

1. ผู้ปฏิบัติการไม่
สามารถส่ง
รายงานผลได้ทัน
ตามระยะเวลาท่ี
ก าหนด 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
     
        
 
 
 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 4 20 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับได้ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 90-100 ระดับ 1 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 80 ข้ึนไป 

ระดับ 2 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 80-89 ระดับ 2 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 70-79 

ระดับ 3 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 70-79 ระดับ 3 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 60-69 

ระดับ 4 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 60-69 ระดับ 4 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 50-59 

ระดับ 5 มีการถ่ายทอดแผน น้อยกว่าร้อยละ 60 ระดับ 5 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนน้อยกว่าร้อยละ 50  

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านการเงิน 
OP2 การจ่ายเงิน
ผิดพลาดให้ผู้ไม่มี 
สิทธิรับเงิน 
 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

จ่ายเงินผิดพลาด 1 คร้ัง 
หรือไม่มีการจ่ายเงิน
ผิดพลาดเลย 

Lagging KRI :   

จ่ายเงินผิดพลาด  
ต ่ากว่า 5,000 บาท 
หรือไม่มีการจ่ายเงิน
ผิดพลาดเลย 

 

กิจกรรมควบคุมท่ีเหลืออยู่ 
แนวทางของเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงาน: 
1. ก าหนดกระบวนการท างาน

ข้ันตอนด้านการจ่ายเงินให้
ชัดเจน 

2. ใช้เทคนิคทางการเงินตรวจสอบ
ความถูกต้อง 

3. เน้นย ้าให้ผู้ขอเบิกจัดท าเอกสาร
ให้ถูกต้องครบถ้วน 

4. ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
ประกาศ ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง 

แนวทางของเจ้าหน้าท่ีผู้ขอเบิก : 
1. จัดท าเอกสารสรุปข้อมูลเพ่ิมเติม 

ในใบส าคัญคู่จ่าย 
2. ส่งส าเนาสมุดบัญชีท่ีชัดเจน 

1. การจ่ายเงินผิดพลาดท าให้
ต้องใช้เวลาและทรัพยากร 
ในการแก้ไขปัญหาน้ัน ๆ เช่น 
การทวงเงินคืน หรือการ
ตรวจสอบระบบใหม่  
อาจกระทบต่อประสิทธิภาพ
การท างานขององค์กร 

5 4 20 1 1 1 1. จัดให้มีบุคคลในการสอบทานเอกสาร
การส่ังจ่ายเงินและรายช่ือผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินให้ถูกต้องตรงกัน   
ก่อนน าเสนออนุมัติส่ังจ่าย และส่งให้
ธนาคารเพ่ือท าการโอนเงิน 

2. จัดให้มีการสุ่มตรวจสอบเอกสารหรือ
เส้นทางการโอนเงินกับเจ้าหน้าท่ี
ธนาคารอย่างสม ่าเสมอ 

3. ตรวจสอบรายงานสรุปความ
เคล่ือนไหวทางบัญชีให้เป็นปัจจุบัน 
อย่างน้อยเดือนละ 1 คร้ัง 

4. ตรวจสอบข้อมูลในทะเบียนคุมการโอน
เงิน ว่ามีข้อมูลถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 

5. จัดให้มีการหมุนเวียนเจ้าหน้าท่ีในการ
ปฏิบัติงานด้านการเงินรับ-การเงินจ่าย 
ทุกๆ 3 ปี 

6. จัดให้มีการประชุมเพ่ือซักซ้อม 
การปฏิบัติงาน/สรุปปัญหา-อุปสรรค 
ในการท างานเป็นประจ าทุกปี 

 

ข้อมูลผู้รับเงิน 
ไม่ตรงตามข้อมูล 
ท่ีได้รับการอนุมัติ 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ไม่มีสิทธิรับเงิน 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
     

 
 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 4 20 
คาดหวัง 1 1 1 
ยอมรับได้ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 จ่ายเงินผิดพลาด 1 คร้ัง หรือไม่มีการจ่ายเงินผิดพลาดเลย ระดับ 1 จ่ายเงินผิดพลาดต ่ากว่า 5,000 บาท หรือไม่มีการจ่ายผิดพลาดเลย 

ระดับ 2 จ่ายเงินผิดพลาด 2 คร้ัง  ระดับ 2 จ่ายเงินผิดพลาด  5,001 – 20,000 บาท 

ระดับ 3 จ่ายเงินผิดพลาด 3 คร้ัง  ระดับ 3 จ่ายเงินผิดพลาด 20,001 – 50,000 บาท 

ระดับ 4 จ่ายเงินผิดพลาด 4 คร้ัง  ระดับ 4 จ่ายเงินผิดพลาด 50,001 – 100,000 บาท 

ระดับ 5 จ่ายเงินผิดพลาด 5 คร้ัง  ระดับ 5 จ่ายเงินผิดพลาดต้ังแต่  100,000 บาทข้ึนไป 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านการปฏิบัติงาน 
OP3 การรักษา 
ความม่ันคงปลอดภัย
ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
ไม่เพียงพอ 
 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

จ านวนความเสียหาย
สูงสุด และสามารถแก้ไข
ในระยะเวลาไม่เกิน  
24 ช่ัวโมง 

Lagging KRI :   

จ านวนเหตุการณ์ 
การบุกรุกและโจมตี 
โดยผู้ไม่ประสงค์ดี 
และท่ีท าให้ 
เกิดความเสียหาย
ระดับสูงไม่เกิน 12 คร้ัง 

 

1. ระบบท่ีใช้ในการรักษาและป้องกัน
การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ 
ไม่ประสงค์ดี ยังไม่เพียงพอ  
และครบถ้วนสมบูรณ์ 

2. การจัดท าแนวนโยบายและ 
แนวปฏิบัติในการรักษา 
ความม่ันคงปลอดภัยด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศสถาบันฯ  
ยังไม่เป็นปัจจุบัน  
ขาดความสอดคล้องกับกฎหมาย
ความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ 
รวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง
ของภาครัฐ 

3. กระบวนการในการรักษาความ
ม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศของสถาบันฯ ยังไม่มี
รองรับในทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง 
อาทิ เช่น แผนการบริหาร 
ความต่อเน่ืองทาง ธุรกิจ (BCP) 
แผนรองรับกรณีฉุกเฉิน เป็นต้น 

4. เคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีรองรับ
และสนับสนุนการรักษา 
ความม่ันคงปลอดภัยด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ ไม่ทันสมัย 
ครบถ้วน เพียงพอ 
 

1. หากระบบหรือซอฟต์แวร์ 
ไม่ได้รับการปรับปรุงให้เป็น
ปัจจุบันอย่างสม ่าเสมอ จะท า
ให้เกิดจุดอ่อนด้านความ
ปลอดภัยท่ีรู้จักยังคงเปิดให้
โจมตีได้ 

2. การเข้าถึงท่ีไม่ถูกต้อง 
อาจน าไปสู่การขโมยข้อมูล
หรือการท าลายข้อมูล 
จากภายนอก 

5 4 20 3 3 9 1. การจัดท าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติ
ในการรักษาความม่ันคงปลอดภัย 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศสถาบันฯ  
ให้เป็นปัจจุบัน   

2. จัดให้มีการฝึกอบรมให้ความรู้ 
แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการ
รักษาความปลอดภัยด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือสร้างความตระหนักรู้ 
ข้อพึงระวัง และการใช้อุปกรณ์
สารสนเทศ ในกลุ่มผู้ใช้งานท่ีมี 
ความเส่ียงสูงท่ีอาจจะก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ในภาพรวม  ตลอดจน  
ให้ความรู้แก่บุคลากรเพ่ือให้รู้เท่าทัน 
กับภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึน 

3. การจัดท ากระบวนการในการรักษา 
ความม่ันคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศของสถาบันฯ ในภาพรวม
ของสถาบันฯ อาทิ เช่น แผนการ
บริหารความต่อเน่ืองทางธุรกิจ (BCP) 
แผน รองรับกรณีฉุกเฉิน เป็นต้น
รวมท้ังการซักซ้อมตามแผนการ
เตรียมความพร้อมกรณี ฉุกเฉิน 
ท่ีได้ก าหนดไว้ 

 

1. การพบจุดอ่อน
หรือการปรับปรุง
ความปลอดภัย 
ท่ีไม่ครบถ้วน 

2. การตรวจพบ
กิจกรรมท่ีผิดปกติ
จากผู้ใช้หรือ
พนักงาน 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านการปฏิบัติงาน 
OP3 การรักษาความ
ม่ันคงปลอดภัยระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ไม่เพียงพอ 
 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

จ านวนความเสียหาย
สูงสุด และสามารถแก้ไข
ในระยะเวลาไม่เกิน  
24 ช่ัวโมง 

Lagging KRI :   

จ านวนเหตุการณ์ 
การบุกรุกและโจมตี 
โดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ี
ท าให้เกิดความเสียหาย
ระดับสูงไม่เกิน 12 คร้ัง 

 

5. การสร้างความตระหนักรู้ 
ของบุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับ 
ความม่ันคงปลอดภัย 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  
ยังไม่ครอบคลุม เพียงพอ 

 4 5 20 3 3 9 4. ก าหนดวิธีการปฏิบัติ ในการควบคุม 
ดูแล  อุปกรณ์สารสนเทศ ในภาพรวม
ท้ังสถาบัน โดยก าหนดกลุ่มผู้ใช้
ตามล าดับความส าคัญ ในกลุ่มงานท่ีมี
ความเส่ียงสูง หากเกิดความเสียหาย 
และติดตามผลการด าเนินงาน 

5. การจัดท าโครงการจัดซ้ือ/จัดหา
เคร่ืองมือและอุปกรณ์ในระบบรักษา
ความม่ันคงปลอดภัยเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพ่ือของบประมาณ
สนับสนุนจากสถาบันฯ  

6. น าเสนอนโยบายและแนวปฏิบัติในการ
รักษาความม่ันคงปลอดภัย 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีได้จัดท า 
ทบทวนหรือปรับปรุง เข้าท่ีประชุม 
ผู้บริหาร เพ่ือรับทราบ และน าไปปฏิบัติ 
 

3. การพบจุดอ่อน
หรือการปรับปรุง
ความปลอดภัย 
ท่ีไม่ครบถ้วน 

4. การตรวจพบ
กิจกรรมท่ีผิดปกติ
จากผู้ใช้หรือ
พนักงาน 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ 
      

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 4 5 20 
คาดหวัง 3 3 9 
ยอมรับได้ 3 1 3 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 4 ช่ัวโมง ระดับ 1 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิด 
ความเสียหายระดับสูงไม่เกิน 3 คร้ัง  

ระดับ 2 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 8 ช่ัวโมง ระดับ 2 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิด 
ความเสียหายระดับสูงไม่เกิน 6 คร้ัง  

ระดับ 3 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 24 ช่ัวโมง ระดับ 3 
จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิด 
ความเสียหายระดับสูงไม่เกิน 12 คร้ัง  

ระดับ 4 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 4 
จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิด 
ความเสียหายระดับสูงไม่เกิน 24 คร้ัง  

ระดับ 5 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาเกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 5 
จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิด
ความเสียหายระดับสูงเกิน 24 คร้ัง  

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านการปฏิบัติงาน 

OP4 ส่วนงานส่งรายงาน
ผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 
10 ของเดือนถัดไป 
 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

การส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงาน 
ตรงตามเวลา  
ร้อยละ 80-89 

Lagging KRI :   

การส่งรายงานผล 
การปฏิบัติงาน 
เกินก าหนดเวลา   
ร้อยละ 20-29 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมควบคุมท่ีเหลืออยู่ 
1. ส่วนงานควรมีการมอบหมาย 

ผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน 
2. ส่วนงานควรมีการช้ีแจง/

ถ่ายทอด ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ี
ผู้รับผิดชอบได้รับทราบข้อมูล 
ในการรายงานผล 

3. ส่วนงานควรมีการก ากับ ติดตาม 
เร่งรัด ผลการปฏิบัติงาน 
อย่างสม ่าเสมอ 

1. การรายงานผลการปฏิบัติงาน
ไม่ได้รับการส่งตาม
ก าหนดเวลา ผู้บริหาร 
จะไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล 
ท่ีครบถ้วนและทันเวลา ซ่ึงจะ
ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจ 
ท่ีต้องการข้อมูลอย่างรวดเร็ว
และแม่นย า 

2. การส่งรายงานล่าช้าท าให้
กระบวนการประเมินผล 
การท างานไม่สามารถด าเนิน
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ซ่ึงอาจกระทบต่อการพัฒนา
และปรับปรุงการท างาน 
ในอนาคต 

5 4 20 2 3 6 1. ส่วนงานควรมีการแต่งต้ังคณะท างาน
หรือ มอบหมายให้ผู้บริหาร ก ากับ 
ติดตาม เร่งรัดผู้รับผิดชอบ 
ให้ด าเนินงานและรายงานผล 
การปฏิบัติงานตามระยะเวลาท่ีก าหนด  
เพ่ือน าเสนอรายงานต่อ
คณะกรรมการประจ าส่วนงานหรือ
ผู้บริหาร พิจารณารับทราบ และแจ้ง
ส่วนงานท่ีเก่ียวข้องทราบ   

2. น าระบบสารสนเทศมาใช้ในการ
ติดตามผลการด าเนินงาน 
แบบ Real Time   

1. การขาด 
ความชัดเจน 
ในกระบวนการ
หรือข้ันตอน 
การจัดท ารายงาน 

2. มีการจัดท า
รายงานแล้วไม่มี
การติดตามหรือ
การตรวจสอบ
ความคืบหน้า 
ของการส่ง
รายงาน 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 4 20 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 90 -100 ระดับ 1 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 1-9 

ระดับ 2 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 80 -89 ระดับ 2 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 10-19 

ระดับ 3 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 70 -79 ระดับ 3 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 20-29 

ระดับ 4 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 60 -69 ระดับ 4 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 30-39 

ระดับ 5 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา น้อยกว่าร้อยละ 60 ระดับ 5 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  มากกว่าร้อยละ 40 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านนโยบาย กฎหมาย 
OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง 
การละเมิดจริยธรรม 
ทางสังคมหรือวิชาการ 
และหรือการทุจริต 
ในหน้าท่ี  

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

บุคลากรไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎ ระเบียบท่ี   
เก่ียวข้องและหรือ 
การทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  
จ านวน 1 เร่ือง 

Lagging KRI :   

มีผลกระทบต่อ 
ภาพลักษณ์ และ 
ช่ือเสียงสถาบัน  โดยมี
การร้องเรียน สอบสวน 
และพบว่ากระท าผิดจริง 

 

 

1. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ 
ในการปฏิบัติงานภายใต้กฎ 
ระเบียบท่ีก าหนดอาจก่อให้เกิด
การทุจริตในหน้าท่ี  

2. กฎ ระเบียบ  ท่ีมีอยู่ไม่เอ้ือต่อ 
การท างานและไม่สอดคล้องกับ 
สถานการณ์ปัจจุบัน 

3. ระบบการควบคุมภายใน 
 และการตรวจสอบท่ีมี 
ไม่เพียงพอและเหมาะสม 
อาจเปิดโอกาสให้มีการกระท า
การทุจริต 

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียง 
ของสถาบัน 
ขาดความน่าเช่ือถือหากเกิด
การทุจริตในสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสียบุคลากร 
ท่ีมีความสามารถ และเสีย
ประโยชน์ท่ีควรจะได้รับสูงสุด 
กรณีท่ีเกิดการทุจริต 

3. การประเมิน ITA ของสถาบัน
ได้รับคะแนนลดลง 
 

5 5 25 2 3 6 1. สร้างการตระหนักรู้ให้เกิดกับบุคลากร 
ทุกกลุ่มทุกประเภทให้ปฏิบัติงาน 
ตามกฎ ระเบียบท่ีก าหนด 
อย่างเคร่งครัด เพ่ือลดโอกาส 
ในการเกิดการทุจริต 

2. สร้างช่องทางการร้องเรียน 
ท่ีหลากหลาย 

3. ทบทวน ปรังปรุง แก้ ไข กฎ ระเบียบ 
ท่ีล้าสมัยให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน 

4. ทบทวนระบบการควบคุมภายใน 
อย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียง 
ในการเกิดการทุจริตในสถาบัน 
  

ได้รับเร่ืองร้องเรียน
บุคลากรไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎ ระเบียบ 
ท่ีเก่ียวข้อง การละเมิด
จริยธรรมทางสังคม
หรือวิชาการ และหรือ
การทุจริตในหน้าท่ี  
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ  
              และหรือการทุจริตในหน้าท่ี 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 

 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 
ไม่มีบุคลากรท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตใน
หน้าท่ี  (วินัยร้ายแรง) 

ระดับ 1 ไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน 

ระดับ 2 
บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  1  เร่ือง 

ระดับ 2 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการร้องเรียนแต่ไม่ออกส่ือ 

ระดับ 3 
บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  2  เร่ือง 

ระดับ 3 
มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการร้องเรียน สอบสวน  
และพบว่ากระท าผิดจริง 

ระดับ 4 
บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  3  เร่ือง 

ระดับ 4 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการฟ้องร้องหน่วยงาน
ภายนอก 

ระดับ 5 
บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  4  เร่ือง 

ระดับ 5 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการออกส่ือเชิงลบมากกว่า 
1 ช่องทาง 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านการทุจริต 

OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 2 ปี 
ติดต่อกัน นับย้อน 
จากปีปัจจุบัน 

Lagging KRI :   

ได้รับความเสียหาย 
เป็นตัวเงิน และ/หรือ 
ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

 

1. มีการก าหนดรายละเอียด 
ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้อง 

2. ก าหนดรายละเอียดเพ่ือรับ
ผลตอบแทนจากผู้ประกอบการ 

3. มีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ  ประกาศ ข้อบังคับ 
ท่ีเก่ียวข้อง 
 

 

1. ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 

2. เม่ือผู้บริหารหรือพนักงาน 
ในองค์กรมีผลประโยชน์ 
ทับซ้อน จะท าให้ความโปร่งใส
ของการท างานลดลง และ
อาจสูญเสียความเช่ือม่ัน 
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ท้ังภายในและภายนอก
องค์กร 

5 5 25 2 3 6 1. มีการตรวจสอบข้อมูลหรือประวัติ 
ของผู้ท่ีจะแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการ/
กรรมการในการด าเนินงานด้านการ
จัดซ้ือจัดจ้าง ว่ามีความสัมพันธ์หรือ
เก่ียวข้องกับรายการท่ีจะจัดซ้ือจัดจ้าง
หรือไม่ เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ 
ทับซ้อน 

2. ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างรายใด 
รายหน่ึงนานเกินไปหรือเพียง 
รายเดียว ควรมีการจัดท าบัญชีรายช่ือ
ผู้รับจ้าง เพ่ือให้เกิดการแข่งขัน  
โดยสถาบันได้รับประโยชน์ท้ังในเร่ือง
ของคุณภาพ/ราคา 

3. ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค์ให้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศท่ีเก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 

4. ควรจัดให้มีระบบพ่ีเล้ียง ในการช่วย
เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานใหม่ หรือประจ า
หน่วยงานใหม่ 
 

ได้รับการร้องเรียน
หรือฟ้องร้อง 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านการทุจริต 

OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ี
เรียกรับสินบนจากการย่ืน
ประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/ 
การเอ้ือประโยชน์ 
กับบริษัทรับจ้าง/การได้
คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

ไม่ได้รับการร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 3 ปี 
ติดต่อกัน นับย้อนจากปี
ปัจจุบัน 

Lagging KRI :   

ไม่เคยได้รับการร้องเรียน
หรือฟ้องร้อง  

 

1. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ 
ในการปฏิบัติงานภายใต้กฎ 
ระเบียบท่ีก าหนด ก่อให้เกิดการ
ทุจริตในหน้าท่ี  

2. บุคลากรขาดความตระหนักรู้ 
ในการปฏิบัติตามประกาศนโยบาย
ไม่รับของขวัญและของก านัล 
ทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี  
“No Gift Policy”  

3. ระบบการควบคุมภายใน และการ
ตรวจสอบยังไม่เพียงพอและ
เหมาะสม อาจเปิดโอกาสให้มีการ
กระท าการทุจริต 
 

 

1. ภาพลักษณ์และช่ือเสียง 
ของสถาบัน ขาดความ
น่าเช่ือถือหากเกิดการทุจริต
เรียกรับสินบน ในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของบุคลากรสถาบัน 

2. สถาบันอาจสูญเสียประโยชน์ 
ท่ีควรจะได้รับสูงสุด กรณี 
ท่ีเกิดการทุจริตเรียกรับสินบน 

3. การประเมิน ITA ของสถาบัน
ได้รับคะแนนลดลง 
 

5 5 25 1 1 1 1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift 
Policy” ของสถาบันแก่บุคลากรและ
บุคคลภายนอกบนเว็บไซต์สถาบัน 

2. ส่ือสารให้บุคลากรท่ีรับผิดชอบ/บุคคล
ท่ีย่ืนประมูลตระหนักรู้และปฏิบัติ 
ตามประกาศนโยบายไม่รับของขวัญ
และของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ
หน้าท่ี “No Gift Policy” ท่ีก าหนด
อย่างเคร่งครัด  

3. ก าหนดนโยบายในการให้บริการกับ
ผู้รับบริการอย่างเสมอภาคหรือ 
เทียบเท่า 

4. ก าหนดนโยบายในการหมุนเวียน
บุคลากรเพ่ือสับเปล่ียนงาน 
ท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนท่ีหลากหลาย 
เช่น เว็บไซต์/e-mail/ศูนย์รับเร่ือง
ร้องเรียน เป็นต้น 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าท่ี 
อย่างสม ่าเสมอ และก าหนดมาตร 
การลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการ 
เอ้ือประโยชน์/เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายใน 
อย่างสม ่าเสมอ เพ่ือลดความเส่ียง 
ในการเกิดการทุจริตในสถาบัน 
ท่ีเก่ียวกับสินบน 
 

ได้รับการร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับ 
              บริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 1 1 1 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว 

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านส่ิงแวดล้อม 

OP8 การจัดการ
สภาพแวดล้อม 
ตรงตามความต้องการ 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

ความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ ร้อยละ 80 

 

Lagging KRI :   

มีแผนด าเนินการ/ 
ไม่ด าเนินการตามแผน 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. หากไม่มีการวางแผน 
ท่ีครอบคลุมและการประเมิน 
ท่ีแม่นย าเก่ียวกับความต้องการ
ของสภาพแวดล้อม อาจส่งผลให้
ไม่สามารถจัดการพ้ืนท่ีหรือ
ทรัพยากรได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2. การจัดการขยะ การควบคุม
มลพิษ การจัดการพลังงาน  
และความปลอดภัยของสถานท่ี
ท างาน หากไม่ได้รับการจัดการ
อย่างเหมาะสม อาจส่งผลกระทบ
ต่อสุขภาพของพนักงาน 

1. การวางแผนการจัดการ
สภาพแวดล้อมไม่ครอบคลุม
ทุกปัจจัยหรือไม่สามารถ
คาดการณ์ถึงความต้องการ 
ในอนาคต จะท าให้ ไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการ 
ท่ีเกิดข้ึนได้ 

2. เกิดความเสียหาย 
ต่อทรัพยากร บุคคลท่ีได้รับ
อันตรายต่อร่างกาย  
หรือชีวิตได้ 

5 5 25 2 3 6 1. การส่งเสริมให้บุคลากรมีส่วนร่วม 
ในการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย 

2. การสร้างความตระหนักรู้เก่ียวกับ
ปัญหาส่ิงแวดล้อมและวิธีการแก้ไข
ปัญหาผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น  
การจัดกิจกรรมวันส่ิงแวดล้อมโลก 
การแข่งท าขยะให้เป็นประโยชน์ เป็นต้น 

3. การจัดฝึกอบรมให้ความรู้เก่ียวกับ 
การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม การประหยัด
พลังงาน การจัดการขยะ และการใช้
ทรัพยากรอย่างย่ังยืน 

มีความไม่ปลอดภัย  
เกิดความเสียหาย 
กับทรัพยากร บุคคล 
ท่ีท าให้เกิดอันตราย
ต่อร่างกาย หรือชีวิต 

 
 -60-



เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 2 3 6 
ยอมรับ 2 1 2 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 90 ระดับ 1 มีแผนด าเนินการ/ด าเนินการตามแผน 

ระดับ 2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 80 ระดับ 2  

ระดับ 3 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 70 ระดับ 3 มีแผนด าเนินการ/ไม่ด าเนินการตามแผน 

ระดับ 4 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 60 ระดับ 4  

ระดับ 5 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 50 ระดับ 5 ไม่มีแผนด าเนินการ 

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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ความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุ สูญเสีย/ผลกระทบ 

ประเมิน 
ความเส่ียง
ก่อนควบคุม 

เป้าหมาย 
ท่ีคาดหวัง 

มาตรการ/แนวทาง/วิธีจัดการ สัญญาณเตือนภัย 

L I LxI L I LxI 
ด้านสุขภาพ 

OP9 มาตรฐาน 
การให้บริการ 
ของโรงพยาบาล 

ตัวช้ีวัด:   

Leading KRI : 

ไม่มีความผิดพลาด 
ในการให้บริการ 

 

Lagging KRI :   

ความพึงพอใจ 
ของผู้รับบริการ  
ร้อยละ 80-89 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. การผิดพลาดในการวินิจฉัยโรค 
ท่ีส่งผลให้เกิดการรักษาโรค 
ท่ีผิดพลาดเป็นอันตราย 
ต่อร่างกายหรือชีวิตได้ 

2. การใช้ยาท่ีไม่ถูกต้อง เช่น  
ยาเกินขนาด หรือการส่ังยา 
ไม่เหมาะสม 

3. ผู้ป่วยไม่ได้รับข้อมูลท่ีจ าเป็นหรือ
ค าแนะน าท่ีถูกต้อง 

4. การบริการท่ีไม่ตรงตาม 
ความคาดหวังของผู้ป่วย 

5. ผู้ให้บริการไม่ ได้ ให้ความส าคัญ
และการเอาใจใส่ ในการให้บริการ
ต่อผู้มารับบริการ 

6. ระบบการให้บริการไม่ได้ก าหนด
ข้ันตอน ระยะเวลา การให้บริการ
ต่างๆ ไว้อย่างชัดเจน 

1. อัตราการเกิดความผิดพลาด
ทางการแพทย์สูงข้ึน 

2. ท าให้ความเช่ือม่ันในระบบ
สุขภาพลดลง และส่งผลให้
ผู้ป่วยหันไปหาบริการสุขภาพ
จากแหล่งอ่ืน 

3. สูญเสียภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียง 

5 5 25 1 2 2 1. การก าหนดนโยบายและมาตรการ 
ท่ีชัดเจนในการควบคุมความเส่ียง เช่น 
การใช้แนวทางการรักษาท่ีเป็น
มาตรฐาน การควบคุมการติดเช้ือ  
และการจัดการยา 

2. ให้เจ้าหน้าท่ีทุกคนได้รับการฝึกอบรม
ด้านการรักษาพยาบาล  
และการให้บริการท่ีมีมาตรฐาน เช่น 
การฝึกอบรมการให้ยาท่ีถูกต้อง  
การใช้เคร่ืองมือแพทย์อย่างปลอดภัย 
และการส่ือสารกับผู้ป่วยอย่าง
เหมาะสม 

3. มีป้ายการประชาสัมพันธ์ข้ันตอน 
ระยะเวลา การให้บริการต่างๆ  
ไว้อย่างชัดเจน 

4. มีการน าเทคโนโลยีมาช่วย 
การให้บริการให้รวดเร็ว ย่ิงข้ึน 

 

1. การร้องเรียน 
จากผู้ป่วยหรือ
ญาติ 

2. ระยะเวลาในการ
ให้บริการล่าช้า 
ใช้เวลามากเกินไป 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล 
 

 
 
 
 
 
 
 

      
 

 
 
 
 

 
 

 
 

ประเมินความ
เส่ียง 

โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

ระดับความเส่ียง 
(1-25) 

ก่อนจัดการ 5 5 25 
คาดหวัง 1 2 2 
ยอมรับ 2 2 4 

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

ระดับ 1 ไม่มีความผิดพลาดในการให้บริการ ระดับ 1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 90-100 

ระดับ 2 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 1 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 80-89 

ระดับ 3 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 70-79 

ระดับ 4 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 3 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 60-69 

ระดับ 5 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 4 คร้ังต่อปี ระดับ 5 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ น้อยกว่าร้อยละ 60  

= ก่อนจัดการ 

= คาดหวัง 
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(3)  การถ่ายทอดแผน 

 สถาบัน จะด าเนินการถ่ายทอดแผนบริหารความเส่ียง(ระดับสถาบัน) ไปสู่ส่วนงาน/
หน่วยงานภายในสถาบัน เพ่ือท าให้ม่ันใจว่ากระบวนการบริหารความเส่ียงได้รับการปฏิบัติท่ัวท้ัง
สถาบัน และการบริหารจัดการความเส่ียงของสถาบันเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมท้ัง 
เป็นกรอบให้ส่วนงาน/หน่วยงาน น าไปจัดท าแผนบริหารความเส่ียง(ระดับส่วนงาน) ให้สอดคล้อง
กับแผนบริหารความเส่ียงระดับสถาบัน ในรูปแบบบูรณาการและเป็นไปในทิศทางเดียวกันท่ัวท้ัง
สถาบัน  ดังน้ี 
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ตารางท่ี 5 การถ่ายทอดความเส่ียงระดับสถาบันสู่ส่วนงานท่ีเก่ียวข้อง 

 

 

 

ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง ประเภทควำม
เส่ียง 

ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

1 S1 กำรด ำเนินงำนตำมแผนบริหำร
สถำบันอำจไม่บรรลุตำมเป้ำประสงค์ 
 

ด้ำนกลยุทธ์  
(S) 

Leading KRI :  

มีกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำน  
3 คร้ังต่อปี 
Lagging KRI :  

ผลด ำเนินงำนบรรลุเป้ำหมำยตำม
แผนบริหำร ร้อยละ 71-80 

 
(ตัวช้ีวัดระดับนโยบำยของ 5  
Global รวม 21 ตัว) 

ผู้รับผิดชอบหลัก: 
Global Citizen  ประกอบด้วย คณะ/วิทยำลัย/วิทยำ
เขตชุมพร/ส.ทะเบียนฯ/ส.กำรเรียนรู้ฯ /ส.วิชำศึกษำ
ท่ัวไป/42 บำงกอก/สนง.บริหำรวิชำกำรฯ / 
สนง.กิจกำรต่ำงประเทศ/สนง.กิจกำรนักศึกษำฯ/ 
สนง.บริหำรทรัพยำกรบุคคล 
Global Innovation ประกอบด้วย คณะ/วิทยำลัย/ 
วิทยำเขตชุมพร/ส.บริหำรงำนวิจัยฯ 
Global Learning  ประกอบด้วย คณะ/วิทยำลัย/
วิทยำเขตชุมพร/(ด่ำนช้ำง) 
Global Infrastructure ประกอบด้วย คณะ/วิทยำลัย/ 
วิทยำเขตชุมพร /ส.บริหำรข้อมูลดิจิทัลฯ /ส.วิจัยเมือง
นวัตกรรมอัจฉริยะ /สนง.บริหำรทรัพยำกรกำยภำพฯ 
/สนง.บริหำรทรัพย์สิน 
Global Management ประกอบด้วย คณะ/วิทยำลัย/
วิทยำเขตชุมพร/ส ำนัก/สนง.สภำสถำบัน/สนง. 
ในส ำนักงำนอธิกำรบดี/โรงพยำบำลพระจอมเกล้ำฯ 

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.บริหำรยุทธศำสตร์ 
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ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง ประเภทควำม
เส่ียง 

ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

2 S2 กำรรับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน 
 

ด้ำนกลยุทธ์  
(S) 

Leading KRI :  

มีโอกำสเกิดข้ึนในทุก 4 ปี
กำรศึกษำ 

Lagging KRI :  

รับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน  
ร้อยละ 3.01-5.00 

ผู้รับผิดชอบหลัก: คณะ/วิทยำลัย /วิทยำเขตชุมพร /
สนง.บริหำรวิชำกำรฯ  
 
 

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.บริหำรวิชำกำร 

3 
 

F1 รำยรับจริงไม่เป็นไปตำมแผนและ
ไม่เพียงพอต่อรำยจ่ำย 

ด้ำนกำรเงิน  
(F) 

Leading KRI :  
รำยรับจริงน้อยกว่ำรำยจ่ำย  
ร้อยละ 10 
 
Lagging KRI :  
รำยรับจริงเป็นไปตำมแผน  
ร้อยละ 90-99 

ผู้รับผิดชอบหลัก: คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร/ 
สนง.บริหำรวิชำกำร/สนง.คลัง 

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.คลัง/สนง.บริหำร
ยุทธศำสตร์ 

-66-



 

 

ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง ประเภทควำม
เส่ียง 

ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

4 O1 กำรน ำระบบเทคโนโลยีดิจิทัล 
มำใช้ในระบบกำรให้บริกำรหลัก 
ของสถำบันอำจไม่บรรลุเป้ำหมำย  
(กำรพัฒนำระบบ ERP) 
 

ด้ำนกำร
ปฏิบัติงำน  

(O) 

 

Leading KRI :  

ด ำเนินกำรแล้วเสร็จตำมแผน 
ร้อยละ 90 

Lagging KRI :  

ผลส ำเร็จของกำรพัฒนำระบบ 
ERP ไม่น้อยกว่ำ ร้อยละ  60    

 

ผู้รับผิดชอบหลัก: คณะ/วิทยำลัย /วิทยำเขตชุมพร / 
ส.บริหำรข้อมูลดิจิทัลฯ 
 

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  ส.บริหำรข้อมูลดิจิทัลฯ 

5 
 

C1 ภำพลักษณ์ของสถำบันเกิด 
ควำมเสียหำย 

ด้ำนนโยบำย 
กฎหมำย 
(C) 

 

Leading KRI :  
มีกำรร้องเรียน 1 คร้ัง/ปี 
Lagging KRI :  
ผลกระทบต่อช่ือเสียง  
ควำมน่ำเช่ือถือระดับบุคคล 

 

ผู้รับผิดชอบหลัก: คณะ/วิทยำลัย /วิทยำเขตชุมพร / 
ส.บริหำรข้อมูลดิจิทัลฯ/สนง.ส่ือสำรองค์กร 
 

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.ส่ือสำรองค์กร 

6 
 

CR1 กำรให้หรือรับสินบนจำกกำร
ด ำเนินงำนเร่ืองกำรใช้อ ำนำจตำม
กฎหมำยหรือกำรให้บริกำรตำม
ภำรกิจ/กำรจัดซ้ือจัดจ้ำง/ 
กำรบริหำรงำนบุคคล 
 

ด้ำนกำร
ทุจริต 
(CR) 

 

Leading KRI :  
ไม่ได้รับกำร ร้องเรียน หรือ 
ฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกันนับย้อน
จำกปีปัจจุบัน 
Lagging KRI :  
ไม่เคยได้รับกำรร้องเรียน หรือ 
ฟ้องร้อง 

 

ผู้รับผิดชอบหลัก: 
คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร /ส ำนัก/สนง.บริหำร
ทรัพย์สิน/สนง.พัสดุ/สนง.บริหำรทรัพยำกรบุคคล  

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.นิติกำร/ 
สนง.สภำสถำบัน 
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ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง ประเภทควำม
เส่ียง 

ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

7 ER1 ควำมไม่ปลอดภัยในชีวิตของ
นักศึกษำและบุคลำกร  
(สภำพแวดล้อม โครงสร้ำงพ้ืนฐำน 
โรงอำหำร โรงพยำบำล อุบัติเหตุ 
อุบัติภัย กำรจรำจร ส่ิงอ ำนวย
ควำมสะดวก) 

ด้ำน
ส่ิงแวดล้อม  

(ER) 

 

Leading KRI :  
จ ำนวนกำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีลดลง 
(incident) ร้อยละ 25 
Lagging KRI :  
ไม่ท ำให้เกิดอันตรำยต่อกำรสูญเสีย
ชีวิต 

 

ผู้รับผิดชอบหลัก: คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร /
สนง.บริหำรทรัพยำกรกำยภำพฯ / 
 
ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม: สนง.บริหำรทรัพยำกร
กำยภำพฯ  
 

8 HR1 กำรให้บริกำรของ
โรงพยำบำลฯ ไม่เป็นไปตำม 
ควำมคำดหวังของชุมชนโดยรอบ 

ด้ำนสุขภำพ  
(HR) 

Leading KRI :   
มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 
1 คร้ังต่อปี 
 
Lagging KRI :  
ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร 
ร้อยละ 80-89  

 

ผู้รับผิดชอบหลัก: โรงพยำบำลพระจอมเกล้ำฯ 
 
 
ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:   
โรงพยำบำลพระจอมเกล้ำฯ 
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ตารางท่ี 6 การถ่ายทอดแผนการควบคุมภายใน (ระดับสถาบัน) สู่ส่วนงานท่ีเก่ียวข้อง 

 
 
 
 

ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง 
วัตถุประสงค์ 

กำรควบคุมภำยใน ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

 
1 

 
OP1 กำรถ่ำยทอดแผนสู่ระดับ 
ผู้ปฏิบัติกำร 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

Leading KRI :  
มีกำรถ่ำยทอดแผน  
ร้อยละ 80-89 
 
Lagging KRI :   

มีส่วนร่วมในกำรถ่ำยทอดแผน 
ร้อยละ 60-69 

ผู้รับผิดชอบหลัก:  คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร/ 
สนง.บริหำรยุทธศำสตร์ 
 
ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.บริหำรยุทธศำสตร์ 

2 OP2 กำรจ่ำยเงินผิดพลำด 
ให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน 
 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI :     
จ่ำยเงินผิดพลำด 1 คร้ัง หรือไม่มี
กำรจ่ำยเงินผิดพลำดเลย 

Lagging KRI :  

จ่ำยเงินผิดพลำด  
ต ่ำกว่ำ 5,000 บำท หรือไม่มี 
กำรจ่ำยเงินผิดพลำดเลย 
 

ผู้รับผิดชอบหลัก:  สนง.คลัง 
 
ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.คลัง 

-69-



 

ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง 
วัตถุประสงค์กำร
ควบคุมภำยใน ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

3 OP3 กำรรักษำควำมม่ันคง
ปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สำรสนเทศไม่เพียงพอ 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI : 

จ ำนวนควำมเสียหำยสูงสุด และ
สำมำรถแก้ไขในระยะเวลำไม่เกิน 
24 ช่ัวโมง 

Lagging KRI :   

จ ำนวนเหตุกำรณ์กำรบุกรุกและ
โจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท ำ
ให้เกิดควำมเสียหำยระดับสูง 
ไม่เกิน 12 คร้ัง 
 

ผู้รับผิดชอบหลัก:  คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร/
ส ำนัก/สนง.สภำสถำบัน/สนง. ในส ำนักงำนอธิกำรบดี  

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  ส.บริหำรข้อมูลดิจิทัลฯ 

4 OP4 ส่วนงำนส่งรำยงำนผลกำร 
ปฏิบัติงำนเกินวันท่ี 10 ของเดือน 
ถัดไป 
 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI : 

ร้อยละของจ ำนวนส่วนงำนท่ีส่ง 
รำยงำนผลตรงตำมเวลำ 
ร้อยละ 80-89 

Lagging KRI :   

กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำน
เกินก ำหนดเวลำ  ร้อยละ 20-29 
 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก: คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร/
ส ำนัก/สนง.สภำสถำบัน/สนง. ในส ำนักงำนอธิกำรบดี  
 
ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.บริหำรยุทธศำสตร์ 
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ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง 
วัตถุประสงค์กำร
ควบคุมภำยใน ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

5 
 

OP5 กำรไม่ปฏิบัติตำมกฎ 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกำรละเมิด
จริยธรรมทำงสังคมหรือวิชำกำร 
และหรือกำรทุจริตในหน้ำท่ี  
 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI : 

บุคลำกรไม่ปฏิบัติตำม 
กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องและหรือ 
กำรทุจริตในหน้ำท่ี (วินัยร้ำยแรง) 
จ ำนวน 1 เร่ือง   

Lagging KRI : 

มีผลกระทบต่อภำพลักษณ์  
และช่ือเสียงสถำบัน โดยมีกำร
ร้องเรียน สอบสวน และพบว่ำ
กระท ำผิดจริง 
  

ผู้รับผิดชอบหลัก: 
คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร/ส ำนัก/ 
สนง.สภำสถำบัน/สนง. ในส ำนักงำนอธิกำรบดี   

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.นิติกำร 
 

6 
 

OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
 
 
 
 
 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI : 

ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน 
นับย้อนจำกปีปัจจุบัน 

Lagging KRI : 

ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน 
และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว 

ผู้รับผิดชอบหลัก: 
คณะ/วิทยำเขตชุมพร /สนง.พัสดุ  

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.นิติกำร/ 
สนง.สภำสถำบัน 
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ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง 
วัตถุประสงค์กำร
ควบคุมภำยใน ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

7 
 

OP7 กำรใช้อ ำนำจหน้ำท่ีเรียกรับ
สินบนจำกกำรย่ืนประมูลเช่ำท่ีรำช
พัสดุ/กำรเอ้ือประโยชน์กับบริษัท
รับจ้ำง/กำรได้คัดเลือกในกำร
ปฏิบัติงำน 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI : 

ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน 
นับย้อนจำกปีปัจจุบัน 

Lagging KRI : 

ไม่เคยได้รับกำรร้องเรียน 
หรือฟ้องร้อง  
  

ผู้รับผิดชอบหลัก: 
คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร /ส ำนัก/สนง.บริหำร
ทรัพย์สิน/สนง.พัสดุ/สนง.บริหำรทรัพยำกรบุคคล  

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.นิติกำร/สนง.สภำ
สถำบัน 
 

8 
 

OP8 กำรจัดกำรสภำพแวดล้อม
ตรงตำมควำมต้องกำร 
 
 
 
 
 
 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI : 

ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร 
ร้อยละ 80 

Lagging KRI : 

มีแผนด ำเนินกำร/ไม่ด ำเนินกำร
ตำมแผน  

ผู้รับผิดชอบหลัก: 
คณะ/วิทยำลัย/วิทยำเขตชุมพร / 
สนง.บริหำรทรัพยำกรกำยภำพฯ  
 
ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:  สนง.บริหำรทรัพยำกร
กำยภำพฯ  
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ล ำดับ
ท่ี 

ควำมเส่ียง 
วัตถุประสงค์กำร
ควบคุมภำยใน ตัวช้ีวัด ส่วนงำน/สนง. 

9 
 

OP9 มำตรฐำนกำรให้บริกำร 
ของโรงพยำบำล 

ด้ำนกำร
ด ำเนินงำน 
(Operations 
Objectives) 

 

Leading KRI : 

ไม่มีควำมผิดพลำดในกำร
ให้บริกำร 

Lagging KRI : 
ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร 
ร้อยละ 80-89  
 

ผู้รับผิดชอบหลัก:  
โรงพยำบำลพระจอมเกล้ำฯ 

ผู้รับผิดชอบข้อมูลภำพรวม:   
โรงพยำบำลพระจอมเกล้ำฯ 
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(4) การติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 

   ในการจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในระดับสถาบัน และระดับ 
ส่วนงาน  ส่ิงส าคัญท่ีจะบ่งบอกได้ว่า การจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
มีการด าเนินงานตามแผนท่ีก าหนดไว้หรือไม่  จึงมีความจ าเป็นท่ีทุกส่วนงาน/หน่วยงานจะต้อง
รายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน รอบ 9 เดือน 
และ 12 เดือน เพ่ือน าเสนอผลต่อคณะกรรมการบริหารความเส่ียงพิจารณา/รับทราบ  ดังน้ี   
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ภาคผนวก
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นโยบายการบริหารความเส่ียงสถาบัน 
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ค าส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการบริหารความเส่ียงสถาบัน 
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    คณะผู้จัดท ำ 
ท่ีปรึกษำ: 

รองศาสตราจารย์ ดร.คมสัน  มาลีสี               อธิการบดี 
รองศาสตราจารย์ ดร.กุลนันทน์  เกียรติกิตติพงษ์ รองอธิการบดีฝ่ายแผนงานและกลยุทธ์ 
นางสาวนิรมล  สุวิสิษฐ์     ผู้อ านวยการส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ 
 

คณะผู้จัดท ำ: 
นางสุธิดา  สาตรปรุง     รองผู้อ านวยการส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ 
นายอรรถพล  ค าเสนาะ    เจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์ความเส่ียง 
นางสาวธนัญชนก  จ้อยรักษา    นักวิเคราะห์นโยบายและแผน  
    

 

 

 

                  ************************************************* 
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King Mongkut's Institute of Technology Ladkrabang

ส านักงานบริหารยุทธศาสตร์
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง
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